ATELIER
VERS UNE TYPOLOGIE DES DISCOURS. (1) DISCOURS DE SéDITION ET D’UNION

Introduction, bibliographie et REMARQUEs SUR LES DOCUMENTS : Francis GoyeT
Traduction DES DOCUMENTS : Laurence Vianès
Dans ce premier numéro, nous commençons l’édition des douze chapitres que Vossius consacre à ce que nous nommerons des types de discours et que son éditeur en 1660 appelle « certains genres particuliers de discours ». Plutôt que de suivre l’ordre de ses chapitres, nous allons d’emblée à la conciliatio et à son pendant la concitatio. Dans le numéro suivant, nous passerons à un discours encore plus méconnu, l’expostulatio. 

Cicéron mentionne quelques-uns de ces types de discours, affirme qu’ils nécessitent autant d’éloquence que plaidoiries et plaidoyers au Forum, mais ajoute qu’aucun traité n’en donne les préceptes. Vossius et son époque ont donc cherché à compléter Cicéron. Sans ce complément, l’application de la théorie à la pratique est une gageure. Ce l’était déjà du temps de Vossius, ce l’est encore plus aujourd’hui. Comme nous ne lisons plus guère ce que Cicéron ou Quintilien décrivent en priorité, et que leurs traités ne décrivent pas ce que nous lisons, l’impasse est presque totale.
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Francis Goyet, E.A. RARE – Rhétorique de l’Antiquité à la Révolution

Introduction générale à la typologie des discours
L’étude des types de discours est donc un complément, mais un complément très nécessaire et, à l’époque de Vossius, très attendu. Il nous semble que l’attente est la même aujourd’hui, pour des raisons similaires.

Chez Cicéron et Quintilien, ce qui est massivement étudié est la plaidoirie d’avocat. Il suffit d’ouvrir un historien comme Tite-Live pour voir surgir les autres types de discours, là aussi de façon massive. La plaidoirie n’est plus alors qu’un type parmi bien d’autres – on songe immédiatement à la harangue aux troupes avant la bataille. Le résultat est que l’on ne peut pas demander à Quintilien le descriptif de la harangue. Les lecteurs des XVIe et XVIIe siècles n’ont pu qu’être sensibles à ce manque, pour trois raisons : ils lisent beaucoup plus les historiens que nous, ils accordent une bien plus grande attention à leurs discours insérés, enfin ils pratiquent à grande échelle et de façon constante l’analyse rhétorique détaillée. 

Pour répondre à l’attente de ces lecteurs-là, la première solution fut de donner des tableaux récapitulatifs. En 1545, quand Joachim Perion publie un recueil de la totalité des discours de Tite-Live, il donne pour chacun une brève analyse rhétorique et ajoute un classement d’ensemble par types. En 1570, Henri Estienne généralise ce modèle à l’ensemble des historiens de l’Antiquité, avec son fameux Conciones ou recueil de discours publics, en latin concio. Mais on n’a pas encore là de descriptif théorique pour chaque type. Il nous semble que Vossius est le premier à en donner un, au début du XVIIe siècle. Son geste théorique est là aussi une généralisation. Sa liste en tant que telle n’est pas une nouveauté : le XVIe siècle, à partir d’Érasme, l’a ressuscitée de l’Antique, mais en la traitant uniquement à propos de l’art épistolaire. Vossius a sous la main Melchior Junius, le successeur de Sturm à Strasbourg. Junius dans son traité d’épistolaire donne pour chaque type de lettre un descriptif théorique fouillé, avec pour exemples les seules Familiares de Cicéron, synthétisant ainsi le travail de Melanchthon qui avait analysé la totalité des mêmes Familiares. Le geste de Vossius est d’appliquer cet acquis du siècle précédent aux historiens. Cela revient à rapprocher les deux sortes de traités de l’Antiquité détaillant des types de discours, ceux de Ménandre le rhéteur (oraison funèbre, épithalame, « discours d’ambassade », etc.) et les traités d’épistolaire des Pseudo-Libanios (quarante-et-un types de lettres) et Pseudo-Démétrios (vingt-et-un). Mais parce qu’il réfléchit à partir des historiens, Vossius ouvre considérablement la perspective. Il est lui-même obligé de faire évoluer la théorie, comme on le verra dès ce numéro avec ses deux descriptifs successifs du discours de conciliatio.

Ce n’est pas un hasard si les XVIe et XVIIe siècles nous ramènent ainsi à la « seconde sophistique », cette rhétorique du temps de l’empire romain dont l’étude est en plein essor
. L’enjeu est pour nous, aujourd’hui, très important. Le renouveau de la rhétorique à partir des années 1960 nous avait fait miroiter l’application de la théorie à nombre de discours ; c’était déjà la même promesse au XVIe siècle. Mais, tout comme cette époque, nous avons fini par nous rendre compte que cette promesse est intenable quand on se réfère aux seuls grands traités, centrés qu’ils sont eux-mêmes sur les seuls grands types, plaidoiries et en général discours d’assemblée. L’intérêt d’étudier les autres types de discours n’est donc pas seulement de compléter notre information. Il est de pouvoir enfin appliquer la rhétorique, de façon satisfaisante, au texte littéraire qui est aujourd’hui notre objet propre, et en particulier au texte littéraire de l’âge classique. Dans les œuvres que nous étudions, de L’Énéide à La Thébaïde, c’est-à-dire de l’épopée au théâtre, en passant par le roman, le recueil de lettres ou de poèmes, ce qui est rare ce sont les plaidoiries, alors que les autres types de discours sont bien plus fréquents, exhortation, consolation, réclamation, etc. Les Odes d’Horace sont par exemple pour leur commentateur Minturno « action de grâces [remerciement, lat. actio gratiarum], invective, blâme, reproche
 ».

Il est temps d’explorer cette voie de façon un peu systématique. Mais ce ne sera pas facile, comme va l’expliquer cette introduction générale, et pour des raisons de fond, liées à l’idée même de type. Dans un premier point nous décrirons un cas exemplaire, chez Cicéron lui-même, pour faire saisir ce que signifie reconnaître une forme ou un type. Nous donnerons ensuite un aperçu d’ensemble de la liste de Vossius, qui est une bonne représentante des listes assez variées que l’on trouve à son époque. Nous reviendrons enfin sur l’idée de typologie. Le type n’est pas une norme, et c’est bien pour cela qu’il y a à la fois stabilité et variation. Il est donc difficile et néanmoins possible, à force d’entraînement, de reconnaître le type ou en latin la forma.

1. Un exemple chez Cicéron : l’exhortation

Cicéron n’ignore rien des types de discours autres que la plaidoirie ou le grand discours devant une assemblée politique, même si, nous l’avons dit, il relève que de ces autres types il n’y a ni traités ni préceptes
. Dans son De l’orateur, il évoque « les genres et espèces de discussion » (III, 119, generibus ac modis disceptationibus). Parlant du genre de « celles qui se rapportent à la pratique, ad agendum », Cicéron en nomme quatre sous-catégories, « l’exhortation, l’objurgation, la consolation, l’appel à la pitié » : cohortationes, objurgationes, consolationes, miserationes (§ 118
). Il est frappant de voir qu’en 1767, Jean-Baptiste Crevier a pour le genre délibératif une liste réduite elle aussi à quatre termes, très proches : « Exhorter, reprendre, demander, consoler » (p. 21 de sa Rhétorique…, voir la Bibliographie indicative que nous donnons dans l’Atelier). Nous pouvons donc pour une première réflexion partir de cette liste très abrégée, et nous en tenir même à son premier item, l’exhortation, qui a quelque chose d’emblématique. Nous le pouvons d’autant plus qu’au début de son ouvrage, Cicéron donne un bel exemple d’exhortation, et qu’un peu auparavant, il a annoncé cet exemple par une sorte d’analyse théorique. Nous allons ainsi nous placer à ce moment originel du processus qui mène à reconnaître un type de discours. Sans ce premier repérage, rien ne peut s’enclencher.

L’exemple d’exhortation dans De l’orateur est l’espèce de tirade par laquelle Crassus lance le dialogue en encourageant les nobles jeunes gens qui l’écoutent à devenir, à son égal, de très grands orateurs (I, 30-34, avec cohortandum au tout début). Cette exhortation est d’abord, d’un point de vue presque extérieur, un petit discours en forme, et pas un flux de paroles lancées au hasard. En effet, Crassus termine sa tirade en disant « je conclurai en peu de mots » (§ 34, comprendam brevi). Du coup, le lecteur qui n’aurait pas repéré comme marqueur le cohortandum initial revient sur ses pas. S’il y a à la fin une conclusion, c’est un indice que le début pourrait être un exorde. Voici ce début dans la traduction Courbaud
 : « Crassus amena la conversation sur le sujet de l’éloquence. 30. Il commença par déclarer que Sulpicius et Cotta lui paraissaient moins à exhorter [cohortandum] qu’à féliciter [conlaudandum], puisque leur talent les avait non seulement… mais encore… » Une fois qu’on a compris que l’ensemble de la tirade est un discours, on comprend que ce petit éloge initial était en fait l’éloge du destinataire qui est de règle dans un exorde. On remarque aussi que le « Il commença par déclarer » rend exorsus, sur exordior. Il faudrait donc traduire : « Son exorde fut que Sulpicius et Cotta… »

Suit, au style direct, le discours proprement dit, dont voici le résumé. Premier argument : l’éloquence est l’art qui a toujours dominé, du moins dans une Cité en paix, et digne de ce nom (§ 30). Deuxième argument, très développé : seul face à la multitude, l’orateur a un rôle presque « royal » (§ 31-32). Troisième argument, en apparence plus faible : même loin du Forum, la parole dans la conversation est ce qu’il y a de plus agréable, de plus humain (fin du § 32). « Et puis, venons-en au point capital [ad illa summa] ». Ce dernier argument articule les précédents de façon grandiose : c’est à l’éloquence que l’on doit la civilisation et le droit, c’est elle qui nous rend véritablement humains, sinon nous vivrions encore comme des bêtes sauvages (§ 33). Conclusion : du grand orateur dépend « non seulement sa dignitas à lui mais le salut même de tous, et de l’État tout entier » ; donc, jeunes gens, embrassez avec ardeur cette carrière, à la fois glorieuse pour vous et utile aux autres, vos amis comme l’État, « et vobis honori et amicis utilitati et rei publicae emolumento » (§ 34, notre traduction). 

Sur cette chute s’achève ce petit discours d’à peine deux pages. L’ensemble est l’équivalent d’une tirade de théâtre : quand Crassus a conclu, un autre personnage prend la parole, pour le contredire. En d’autres termes, ce discours est autonome, il a son unité. L’éloge même de l’éloquence n’y est pas une fin en soi, elle sert le but du discours, exhorter de nobles jeunes gens à devenir des orateurs.

Venons-en maintenant à l’analyse théorique. À partir du moment en effet où on a repéré que c’est là un discours autonome, et qui a une forme, la question se pose de décrire cette forme en tant que telle. Avant la tirade de Crassus, le narrateur du dialogue, Cicéron lui-même, a donné des indications en fait théoriques (I, 19) : « Exhortons [hortemur] nos enfants, et tous ceux dont la gloire et les succès [gloria et dignitas] nous sont chers, à se bien pénétrer de la grandeur de cet art [rei magnitudinem] » – litt. « de la grandeur de la chose », la chose ou « art » étant la rhétorique. La traduction Courbaud, de nouveau, gomme ce que la formule rei magnitudo a de standard et de technique. Ce latin est du jargon. Il signale un motif ou « lieu » récurrent, commun à plusieurs types de discours : l’importance de l’enjeu. Un autre motif, tout aussi classique, est désigné de façon moins technique par gloria et dignitas : c’est l’honestas ou honorable. On est ainsi sur la piste du couple habituel des deux lieux du délibératif, « l’utile et l’honnête ». La chute de l’exhortation de Crassus le confirme : « et vobis honori et amicis utilitati ». Soit a) l’honnête et b) l’utile : a) grandeur de votre rang quasi « royal », donc gloire maximale, pour vous ; b) grandeur de l’enjeu, utilité également maximale pour vos amis et pour la Cité en tant que telle. La grandeur ou rei magnitudo désignait donc en fait l’ensemble utile + honnête. La rhétorique est de première importance, de quelque côté qu’on l’envisage, s’il n’y a pas de carrière plus noble et plus profitable, pour vous comme pour l’État
. 

Nous sommes encore loin des indications théoriques de Vossius sur l’exhortation. Mais ce bref descriptif a suffi à notre propos, en nous permettant de retrouver les deux étapes initiales de toute reconnaissance de forme, celles d’où découle la suite et dont ne parle pas Vossius, tant cela lui paraît évident. 

La première étape est de mettre un nom sur la chose. Le simple fait de voir et de nommer « exhortation » la tirade de Crassus est un gain en compréhension, un gain capital. En équipe, nous l’avions senti avec les titres d’un de nos commentateurs
. « <Oratio> Aeneae extinctum Pallantem lugentis » (Énéide, XI, 42-58) : nous avions d’abord traduit « <Discours> d’Énée se lamentant sur le corps de Pallas ». Mais c’est tout autre chose de dire : « déploration (luctus
) », ou « oraison funèbre de Pallas ». On ne regarde plus ce que dit Énée comme un flux informe de paroles, dictées par la seule douleur, mais comme un discours en forme, et analysable en tant que tel. Il en va de même pour « Qua Aeneas ex Epiro discedens Helenum, et Andromacham alloquitur » (Aen. III, 493-505). Non pas « Énée en partant d’Épire adresse quelques mots à Hélénus et Andromaque », mais « allocution de départ ». Une allocution, c’est un type de discours, et cela change tout. Vossius nous l’a confirmé, puisqu’il consacre à ce type de discours un chapitre entier de sa rhétorique abrégée (II, 20), et qu’il l’identifie, au titre, par le même discedens, lui-même repris de Scaliger
. Ce discedens apparemment banal était donc en fait le marqueur d’un type de discours, ajouté par Scaliger à la liste qu’il trouve chez Ménandre le rhéteur – l’allocution de départ étant le symétrique du discours de bienvenue. En mettant ainsi un nom sur la chose, le substantif est le premier pas indispensable à une reconnaissance des formes, c’est la condition sine qua non de toute la suite. 

L’étape suivante est de confronter la forme identifiée à un type déjà reconnu, à une typologie. Du côté de la matière, il s’agit de savoir quels sont les divers « lieux » que peut ou même doit convoquer ce type particulier de discours ; et, du côté de la forme, quel plan il peut ou doit suivre. Après avoir mis un nom sur la chose, il faut donc aller du côté de la théorie, et de là on reviendra au texte. Par exemple, dans le cas du discours de Crassus : y a-t-il des lieux de l’exhortation ? Ceux auxquels recourt Cicéron sont-ils standard ou non standard ? En trouve-t-on d’autres chez Vossius, mais aussi chez les autres auteurs de traités (la réponse est oui) ? L’orateur doit-il les utiliser en tout ou partie ? Et dans quel ordre ? C’est à cette sorte d’enquête ou de questionnement qu’invite notre publication, une enquête qui peut d’ailleurs mener très loin.

2. Aperçu d’ensemble de la liste de Vossius

Pour l’instant, nous n’avons aperçu qu’une liste très brève de quatre items, « exhorter, reprendre, demander, consoler ». Nous pouvons maintenant regarder la liste complète, au moins dans ses grandes lignes, et en nous limitant à la Rhétorique abrégée de Vossius
.

Ses livres I et II traitent la première partie de la rhétorique, l’inventio. L’invention est subdivisée en generalis et specialis. La générale couvre le livre I et la première moitié du livre II. Le livre I traite les arguments proprement dits, ceux du logos (de la raison ou docere), et le livre II, les autres « arguments » (argumenta), ceux des affectus (II, 1), c’est-à-dire les lieux du pathos ou movere (chap. 2-14) et de l’ethos ou conciliare (chap. 15). La suite et fin du livre II (chap. 16-27) est la partie qui nous intéresse. Vossius l’intitule, au titre de son chapitre 16, une partie spéciale ou spécifique de l’inventio, « De Inventionis Parte Speciali ».

Son éditeur en 1660 ajoute les accolades que voici, très parlantes. La liste des types de discours est en page de droite
 :
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On voit que la liste comporte vingt-quatre types, et même plus si on intègre les discours qui « ont de l’affinité » avec le panégyrique et ne sont pas nommés. 

Voici cette liste en français, en ne citant que les discours les plus connus : 
Genre épidictique, 4 sous-catégories (dites en latin classes, II, 16, § 3), pour 11 types de discours :
1. le panégyrique « et les discours qui ont de l’affinité » (II, chap. 16)
2. l’épithalame (chap. 17) et l’oraison funèbre (chap. 18)
3. le discours de remerciement (chap. 19)
4. le discours de bienvenue, de départ (l’apobatèrios), etc. (chap. 20)
Genre délibératif, 4 sous-catégories, pour 8 types de discours :
1. l’admonestation (chap. 21), les discours de conciliatio et concitatio (chap. 22)
2. l’exhortation (chap. 23)
3. la consolation (chap. 24)
4. la « pétition » ou discours de requête (chap. 25)
Genre judiciaire. Pas de sous-catégories numérotées, mais une simple liste de 5 types :
invective et objurgation (chap. 26)
expostulatio, reproches et déprécation (chap. 27)
Pour le délibératif, on note que les quatre sous-catégories de Vossius sont les quatre de Crevier, « exhorter, reprendre, demander, consoler », si du moins l’on admet que demander désigne la petitio et reprendre (reprehensio), l’admonestation ou monitio. 

C’est dire que la liste de Vossius est une des nombreuses variantes d’une liste plus ou moins standard qui circule du XVIe au XVIIIe siècle, et qui a comme fusionné les listes héritées de la seconde sophistique. En voici deux bornes significatives. En 1521, dans son Art d’écrire des lettres, Érasme donne, pour le délibératif : « Conciliatio, reconciliatio ; exhortatio, dehortatio ; suasio, dissuasio ; consolatio, petitio, commendatio, monitio, amatoria » ; et pour le judiciaire : « Accusatio, querela, defensio, expostulatio, expurgatio, exprobratio, comminatio, invectiva, deprecatio
 ». En 1747, dans son Cours de belles-lettres, Charles Batteux introduit ainsi le « Style Épistolaire » (p. 271) : 

Le Genre épistolaire n’est autre chose que le genre oratoire rabaissé jusqu’au simple entretien ; par conséquent il y a autant d’espèces de lettres qu’il y a de genres d’oraisons [c’est-à-dire de discours, orationes].
On conseille dans une lettre, on détourne, on exhorte, on console, on demande, on recommande, on réconcilie, on discute : et alors on est dans le genre délibératif. On accuse, on se plaint, on menace, on demande que les torts soient réparés : c’est le genre judiciaire. On loue, on blâme, on raconte, on félicite, on remercie, etc. : c’est le genre démonstratif.

D’Érasme à Batteux, il est significatif de voir que la liste a particulièrement bien survécu dans l’épistolaire
. Tout notre propos est au fond de la sortir de cet espace un peu confiné, c’est-à-dire de répéter le geste de Vossius : la transférer des lettres aux discours. L’opération est facilitée par le féminin des adjectifs, petitoria, monitoria, etc., sous-entendu oratio ou epistola. Une « pétitoire » ou une « monitoire », cela peut-être autant un discours qu’une lettre de requête ou d’admonestation
. Les deux traités de Vossius donnent comme exemples, pour chacune de leurs catégories, des lettres mais aussi, et surtout, des discours ; il en va de même, à la même époque, dans le traité de Tesmar. La liste plus ou moins standard ignore les frontières entre discours fictifs et discours réels, comme d’ailleurs entre prose et poésie.

Pour revenir à la liste de Vossius, et conclure là-dessus, l’éditeur avec ses accolades suggère un rapprochement avec l’autre liste, en page de gauche. C’est celle des passions, reprises d’Aristote, et traitées aussi dans le second livre de Vossius :

· délibératif : metus, confidentia, pudor, impudentia (pour les passions, chap. 2-4 ; pour les types de discours, chap. 21-25) ;

· épidictique : laetitia, gratia (chap. 5-6 ; chap. 16-20) – la laetitia n’est pas dans la liste d’Aristote ;

· judiciaire : ira, lenitas, amor, odium, indignatio, invidia, misericordia, aemulatio liée à contemptus (chap. 7-14 ; chap. 26-27).

Même si Vossius ne fait pas explicitement le lien, celui-ci est suggéré par ses définitions pour chaque type de discours. Ainsi, dans le genre délibératif, on a, pour le couple exhortation et « déhortation » (l’exhortation à ne pas faire) : « ici est surtout suscitée l’assurance, ou au contraire la crainte, fiducia, aut metus » – la fiducia est dans les accolades la confidentia. La correspondance est moins nette dans le cas de l’admonestation et types liés, qui relèvent du délibératif mais où « dominent colère, haine, ou amitié, affectus ira, odii, vel amoris », passions classées dans le judiciaire – la lenitas ici omise est le pendant implicite de l’ira. Nous n’avons pas de solution pour ce petit problème. Notons simplement qu’il nous ramène aussitôt au chapitre 22 sur la conciliatio, que nous donnons ensuite. Là où le discours de concitatio suscite l’émeute ou sédition (ira), son inverse la conciliatio vise l’apaisement (lenitas) : c’est chez Aristote le balancement entre les chapitres 2 et 3 de la Rhétorique, II.

Ce flottement relatif signale la difficulté inhérente à l’analyse, difficulté que ne doivent pas masquer les belles répartitions par accolades. Autant le grand discours d’assemblée est le modèle ou type par excellence, avec son plan canonique, autant pour les autres types de discours c’est « moins simple », comme le dit d’emblée Vossius
. Rien n’est simple, pour une raison de fond, qui est qu’il ne faut pas confondre type et norme.

3. Le type n’est pas une norme

Les choses seraient simples, et caricaturales, si tout cela relevait du normatif. Il suffit de songer au domaine de l’épistolaire, qui est celui où la liste s’est le mieux maintenue. Quand Érasme dit qu’il va donner des literarum formae, nous comprenons : des modèles de lettres
. Ce n’est pas faux. L’idée de norme et de code est vite à l’horizon quand les lettres sont en fait des lettres d’affaires ou de diplomates. Au sein de mondes aussi contraints que l’étaient les Cours d’Europe ou la Curie romaine, il est impératif de se conformer à des modèles standard, ce qui ne va pas sans la récurrence de véritables clichés. Nous pouvons alors projeter sans peine sur le passé ce à quoi ressemble l’épistolaire quotidien d’aujourd’hui, qui enseigne comment écrire à son percepteur, à son député, comment rédiger une lettre de recommandation, etc. Le modèle ou forma menace toujours de produire du formaté ; et le type, du stéréotypé.

Mais tout n’est pas si simple. Sur le fond, le type n’est pas plus une norme que la règle n’est la loi. En le montrant, nous allons ainsi justifier notre emploi du mot type, qui n’est pas seulement un pis-aller pour remplacer des formules devenues vagues en français moderne, comme « espèces » chez Crevier (p. 20) ou « espèces de lettres » chez Batteux.

Ce n’est pas simple parce que, d’abord, et pour citer de nouveau Crevier (p. 21), « les différents genres se confondent souvent dans un seul et même discours. Le Prédicateur qui loue un Saint, nous exhorte à l’imiter. L’Orateur qui console de la mort d’un ami, loue celui dont il déplore la perte. » Panégyrique, ou exhortation ? Consolation, ou oraison funèbre ? La solution de Crevier est élégante, mais demande elle-même du doigté : « On détermine la dénomination du discours par la partie qui y domine, et qui en fait le principal objet. » 

Ensuite, d’un traité à un autre, les variations sont très nombreuses. Le même type de discours n’est pas toujours classé de même : Vossius range l’invective dans le judiciaire, tout en signalant que certains la mettent dans l’épidictique, en tant que blâme à outrance (vituperatio). Et la même dénomination à son tour peut désigner des types de discours sensiblement différents. Il suffit de comparer les divers classements des multiples Conciones pour voir nombre de différences de l’un à l’autre.

En effet, même quand la dénomination est stable, un discours donné peut être considéré par le commentateur comme relevant de tel type ou au contraire de tel autre. La conciliatio nous en fournit encore un exemple. Le discours de Tacite (Ann. I, 42-43) que Pelletier qualifie ainsi en 1641 est vu en 1785, par Gourdin, comme un discours de reproches ou exprobratio, ce qui est d’ailleurs justifié par le exprobrari de Tacite lui-même (début de son § 44). Nous retrouvons, mais comme difficulté, la solution de Crevier. Il n’est pas simple de déterminer ce qui fait « le principal objet » d’un discours, tout dépend de la finalité qu’on lui assigne. En tout cas, baptiser un discours, c’est déjà en soi un résultat, le produit d’une réflexion.

Vu de plus près, le bel édifice de classification semble donc se fissurer de tous les côtés. Chaque traité ou classement est par définition bien rangé, mais il se pourrait qu’en en comparant plusieurs nous nous retrouvions en fait devant un véritable bazar. Ce serait une objection considérable. Même si dans un bazar chacun trouve son bonheur, autant arrêter une telle enquête avant de la commencer. La réponse à l’objection est à chercher dans l’idée philosophique de type, qui est l’autre sens du latin forma. Certes, les descriptifs de Vossius visent le systématique, mais ils ne sont pas pour autant à prendre comme du prescriptif, du normatif. Ce n’est pas un code obligé. 

Forma en latin synthétise tout un pan immense de la réflexion grecque, que l’on peut schématiser ainsi. Dans une typologie, les règles sont moins des contraintes que des régularités. Le mot forma rend chez Cicéron l’Idée platonicienne mais aussi la morphè du couple aristotélicien de la matière et de la forme. Derrière type, c’est encore du grec, tupos, qu’emploie Épicure pour répondre à la théorie des Idées, et les Pères de l’Église pour parler du Christ. Chez Cicéron, la forme se manifeste de façon visible dans le « plan de l’ouvrage » dressé par l’artiste architecte, « plan » étant un sens spécialisé de forma. Mais même quand le plan rend visible le projet, c’est pourtant du côté de l’invisible que demeure en réserve l’essentiel, à savoir le mystère de la conception, du type, de l’Idée. Pas plus que l’Idée, le type n’est complètement saisissable par l’intelligence. On ne peut que s’en approcher. Chaque réalisation réussie l’incarne, à sa manière, sans être pour autant aisément généralisable. 

Si Érasme donne en exemple les lettres exhortatoires, monitoires, etc., qu’il trouve chez de grands auteurs ou qu’il écrit lui-même, c’est pour faire saisir le type ou Idée de chaque espèce de lettre, sa forma. Cela ne signifie pas que son lecteur doive décalquer ces exemples de façon servile. La théorie de l’imitatio enjoignait de remonter à l’Idée en passant par telle ou telle incarnation accessible aux sens, tout comme, dans la célèbre formule de saint Paul, le chrétien doit remonter à l’invisible en passant par le visible. Avant Érasme, Servius de même semble ériger un des premiers discours de l’Énéide en modèle de tous les discours de demande ou requête (petitio, « pétitoire »). Mais il emploie le verbe formare. Le verbe ne signifie pas qu’il transforme le plan de ce discours en norme, en consigne universelle et impérative. Servius croit plutôt avoir découvert chez Virgile une régularité, et lever ainsi un voile sur le mystère de la création virgilienne
. La règle n’est pas la loi, ces deux mondes sont distincts. C’est nous qui réduisons le classicisme à un corset d’impératifs, caricature commode pour servir de repoussoir, mais erreur conceptuelle qui engendre une cascade de faux problèmes, tous de notre invention.

Ainsi compris, le mot de type ou de forma nous renvoie à l’objectif visé par notre publication. Il s’agit, par la typologie, d’habituer l’œil à reconnaître des formes extrêmement variables, mobiles, éventuellement trompeuses. La méthode est analogue à ce que l’on nomme en médecine la clinique. Si les internes hospitaliers se forment en suivant le grand clinicien dans sa tournée des malades, c’est que pour leur métier théorie et pratique sont indissociables. Seul l’œil exercé sait identifier la maladie, en reconnaître la forma, repérer que cet ensemble de symptômes est un tableau qui correspond à celle-ci plutôt qu’à celle-là. C’est une affaire d’habitude, de régularités, pas de code préétabli ou de descriptifs purement livresques. Identifier la maladie, lui donner son nom, c’est le premier pas capital. Mais ce nom n’est qu’une hypothèse, le début d’une enquête. L’étape suivante est de confirmer ou d’infirmer l’hypothèse en cherchant si on retrouve des traits standard, une configuration documentée, alors même que chaque cas est en fait singulier. 

Dans ce genre d’enquête, singularité et régularité ne s’excluent pas mutuellement, pas plus que pratique et théorie. Bien au contraire, l’une appelle l’autre. Le faux problème serait de croire que le singulier se définit comme un écart par rapport aux règles, ce qui amène aussitôt à ériger l’écart comme une glorieuse rébellion face à une loi opprimante, et, à terme, comme la liberté face à la tyrannie. Le vrai problème est que chaque configuration est singulière, hic et nunc, et pourtant régulière. Si la solution logique du faux problème est de jeter les règles à la trappe, la solution du vrai problème est, non moins logiquement, le passage par la typologie, qui permet de définir au mieux la singularité du cas, sa configuration particulière, sa liberté dans et non pas contre les règles. Chaque cas de figure est le produit d’une géométrie variable, d’une combinatoire, et pour en rendre compte la typologie est la méthode adéquate.

L’époque moderne reste mal à l’aise face aux nombreuses codifications anciennes. D’un côté, nous sommes prompts à les traiter avec une ironie condescendante, et à moquer les clichés et stéréotypes qu’elles engendrent inévitablement. De l’autre côté, et sans voir la contradiction, nous sommes au fond déstabilisés de découvrir que ces soi-disant codes étaient loin d’être appliqués de façon systématique. Ainsi posé, le problème conduit à l’impasse. L’issue passe par une découverte du genre de celle que nous avons faite en équipe. En construisant en commun l’intérêt pour les types de discours, puis en comparant les commentateurs, nous avons dans le même mouvement déconstruit l’idée de codification ou de normes.

D’un traité ou d’un classement à l’autre, les flottements relatifs sur les types de discours ne tiennent qu’à la nature de l’objet étudié. Ils ne ruinent donc en rien la possibilité même d’une méthode pour aller vers l’identification certaine. Ce n’est impossible que pour les profanes, toujours pressés. Pour les internes, la condition essentielle est d’observer de façon critique, sous la direction d’un maître, en y consacrant beaucoup de temps et de travail, un très grand nombre de cas, certains simples et d’autres compliqués. C’est bien pour cela que l’enseignement de la rhétorique passait par le Conciones, c’est-à-dire par un recueil contenant des dizaines, des cinquantaines et plus souvent des centaines de discours, tirés en ce cas des historiens, et aussi variés que nombreux. Sans la masse, on ne peut pas acquérir l’œil du clinicien, son habitude et même habitus.

Il reste beaucoup de chemin à faire. Un des signes que nous aurons acquis l’œil et l’habitude du clinicien sera la capacité à isoler une forme autonome au sein d’un plus grand discours. Dans une symphonie ou une sonate, l’oreille cultivée repère un menuet ou un rondo. De même, il nous faut apprendre ou réapprendre à isoler dans un panégyrique une partie autonome d’exhortation (souvent conclusive, comme le rondo), ou à l’inverse, un moment d’oraison funèbre à l’intérieur d’une consolation. Ces différents types « se confondent », car rien n’est simple : à nous de savoir les distinguer, de retrouver l’œil du rhétoricien. Tels les médecins autour d’un malade, nous pourrons de nouveau discuter et nous empoigner, pour savoir si tel cas est plutôt une conciliatio ou plutôt une exprobratio. C’est ce que nous faisons régulièrement dans l’équipe RARE, lors des séances de séminaire. 

À la différence des malades, les textes, eux, n’en meurent pas. Ou plutôt ils revivent, ils prennent un nouveau relief. En les confrontant à un type qu’ils incarnent admirablement, la discussion fait aussi saisir leur irréductible singularité. C’est logique, et non pas paradoxal. Chaque texte reste un cas, mais au sens de configuration, et non d’écart par rapport à une supposée norme. Réduire l’exceptionnel à n’être qu’exception à la règle est une vision simpliste et pour tout dire d’incultes. Une telle vision nous barre l’accès au sens si cultivé de l’admiration qu’avait développé l’âge classique.

Pour le dire en deux mots, l’entreprise est donc de réidentifier des objets perdus de vue, moins repérés que la plaidoirie ou le grand discours d’assemblée. Au-delà, son but est de ressusciter une discussion critique, entre cliniciens. C’est aussi ce qui justifie de passer plutôt par un séminaire et une revue, dont la devise pourrait être : ut rhetorici disputent.
ATELIER
Francis Goyet – E.A. RARE – Rhétorique de l’Antiquité à la Révolution
Bibliographie indicative sur les types de discours

Ce simple repérage signale surtout ce qui est accessible sur Internet (« Google » : Google Livres). Pour l’épistolaire de l’Antiquité comme du XVIe siècle, voir l’importante bibliographie de Luc Vaillancourt, La lettre familière au XVIe siècle, rhétorique humaniste de l’épistolaire, Paris, Champion, 2003 ; et, pour le XVIIe siècle, de Cécile Lignereux dans L’écriture de la tendresse. Les Lettres de Madame de Sévigné, à paraître chez Garnier.
Batteux, Charles, Cours de belles-lettres, Paris, Desaint et Saillant, 1753, t. IV ; Google.

Caussin, Nicolas, Eloquentiae sacrae et humanae parallela, Paris, Chappelet, 1619, livre XIII ; Gallica. Analyse et classement de 38 discours tirés du Conciones d’Estienne.  
Crevier, Jean-Baptiste, Rhétorique françoise, Paris, Saillant et Desaint, 1767, p. 16-20 ; Google.

Érasme, De conscribendis epistolis, LB I, 379-484 ; éd. J.-Cl. Margolin, dans l’éd. des Opera, Amsterdam, North-Holland, 1971, I, t. 2, p. 309-579. Le classement de ses lettres (et de Pierre Fabri, Le grand et vrai art de pleine rhétorique, I, Gallica) est mis en tableau dans Claude La Charité, La rhétorique épistolaire de Rabelais, Québec, Nota bene, 2003, p. 245-251.

Estienne, Henri, Conciones sive orationes ex Graecis Latinisque historicis, Paris, H. Estienne, 1570.

Gourdin, François-Philippe, Principes généraux et raisonnés de l’art oratoire, Paris, Barbou et Nyon le jeune, 1785, p. 116-129 ; Google.

Hurtaut, Pierre-Thomas-Nicolas, Manuale rhetorices, Paris, chez l’auteur, 1782 (3e éd.), p. 99-105 ; Google.
Jouvency, Joseph, Candidatus rhetoricae, Cologne, S. Noethen, 1715, V, 6, chap. 3 « Oratiuncularum formis, et propria singularum tractatione, p. 324-329 (sur digitale-sammlungen.de) ; trad. fr. H. Ferté : L’élève de rhétorique, Paris, Hachette, 1892, « Des différentes espèces de petits discours » (dans André Collinot et Francine Mazière, L’exercice de la parole. Fragments d’une rhétorique jésuite, Paris, Éd. des Cendres, 1987, p. 144-147). Dix-huit types de discours, dont l’apobaterion.

Junius, Melchior, Epistolae ex historicis, tam veteribus, quam recentioribus secundum materias ita congestae ac digestae…, Montbéliard, Lazare Zetzner, 1595 (BnF Z-14189). Un gros recueil de lettres (Cicéron, Pline…), classées, avec analyse rhétorique, et incluant des lettres du XVIe siècle.

Junius, Melchior, Orationum ex historicis tam veteribus quam recentioribus…, Strasbourg, Lazare Zetzner, 1598. Un très gros Conciones, incluant des discours d’historiens du XVIe siècle.
Junius, Melchior, Scholae Rhetoricae, de Contexendarum Epistolarum, Bâle, Conrad Waldkirch, 1587 ; chap. « De conciliatoriis epistolis » p. 113-119 : http://www.uni-mannheim.de/mateo/cera/junius1/jpg/s113.html 
Le Deist de Botidoux, Jean, Conciones ou discours choisis dans Salluste, Tite-Live, Tacite et Quinte-Curce, Paris, Librairie classique et d’éducation, s. d. [1823] ; avec un classement des discours par types.

Lipse, Juste, Institutio epistolica (1591), éd. G. C. Kirchmaier, Wittenberg, J. Michael, 1671 ; Google.

Melanchthon, Philippe, Argumenta et scholia in Ciceronis epistolas ad Familiares (analyse de toutes les Familiares de Cicéron), dans Opera, éd. C. G. Bretschneider et H. E. Bindseil, Halis Saxonum, C. A. Schwetzchke, éd. du Corpus Reformatorum, 1851, t. XVII, col. 13-560 ; Google, via Wikipedia, « Corpus reformatorum », puis le lien « CR 17 – 1851 ».

Ménandre le rhéteur, Menander rhetor [texte des deux traités], éd. D. A. Russell et N. G. Wilson, Oxford, Oxford U. P., 1981 ; trad. M. G. Garcia et J. G. Calderon, Dos tratados de retorica epidictica, Madrid, Gredos, 1996.

Pelletier, Gérard, Reginae Palatium Eloquentiae, Lyon, J.-A. Candy, 1653 (1e éd. Paris, Buon, 1641), punctus IX, « Artificium Conciliationis », p. 813-815 (Gallica) ; Mainz, J. G. Schönwetter, 1652, punctus IX, p. 813-815 (Google).

Perion, Joachim, In omnes T. Liuii Conciones, Bâle, Rob. Winter, 1545 (sur digitale-sammlungen.de). Au total, 193 discours.
Pseudo-Libanios et Pseudo-Démétrios de Phalère, Lettres pour toutes circonstances, éd. P.-L. Malosse, Paris, Les Belles Lettres, 2004. Le traité du Ps.-Libanios a eu une dizaine d’éd. européennes aux XVIe et XVIIe siècles.

Scaliger, Poetices libri septem [pages de l’éd. Lyon, Antoine Vincent, 1561], éd. L. Deitz, Stutgart, Bad Cannstat, 1995 (pour le livre III).

Tesmar, Johannes, Rhetoricarum exercitationum libri VIII, Amsterdam, Elzévir, 1657 ; Google. Classement des types de discours, avec de très nombreux exemples, p. 83 sq. ; classement et analyse de tous les discours de Tite-Live (205 discours), p. 269-506.
ATELIER

Premier document sur la conciliatio ou discours d’union
Vossius, Institutiones, 1e éd.1605 (traduction Laurence Vianès)
Auteur : Gerardus Joannes Vossius (Gerhard Johann Voss, 1577-1649).

Texte de l’édition de 1630, qui est la 3e édition : Commentariorum rhetoricorum, sive oratoriarum institutionum libri sex, Leyde, J. Maire, livre III, chapitre 7, p. 407-408 (Google) ; 1e éd. Leyde, Van der Aa, 1605, « 5e » éd. en 1681, dernière en 1697 (dans les Opera, Amsterdam, Blaeu, t. III, p. 130, Google). Soit : Aide-mémoire rhétorique, ou Institutions oratoires, en six livres. L’ouvrage est plus connu sous son titre Institutiones, repris de celui de Quintilien, Institutio Oratoria (La formation de l’orateur). C’est la rhétorique complète de Vossius, qui sera suivie de sa rhétorique « abrégée » (voir notre deuxième document) et de ses « éléments » (Elementa rhetorica, 1626, très bref, sur la seule elocutio).


Dans le latin, nous supprimons les accents et les lettres liées ; résolvons les abréviations ; translittérons le grec en caractères romains. En vue de la recherche par mots informatique, nous dissimilons le i du j et le u du v ; régularisons des emplois très variables, en ramenant qvam à quam, caussa à causa, -ij à -ii (praesidij et non praesidij). Nos ajouts sont soit entre crochets droits, [ ] (pour des références ou commentaires), soit entre chevrons, < > (ajout de mots nécessaires au sens). Les notes en latin, et donc en italiques, sont de Vossius.

VII. De conciliatoria.

VII. Le discours de Conciliation.

[§ 1] Conciliatoria Graecis eparestikè et prosèktikè vocatur. Ea id oratoribus praestat, quod poetae tribuunt cesto Veneris. Nam delenifica oratione alium in sui illicit amorem. Ac primo quidem in ea adferuntur causae, ob quas pultemus amicitiae fores. Continet autem haec pars laudes ejus, quem compellamus. Deinde dicimus, nos, hisce laudibus impulsos, nihil aeque optare, quam ut amicorum albo adscribamur. Postremo rationes adduntur, cur [p. 408] censeamus, nos haut indignos esse, quibus amoris fores reserentur : unde hic propriae laudes locum habent. Interim in prima parte cavendum, ne parasitico more palpum velle obtrudere videamur : quod fiet, si nimium laudemus. Optime Euripides Heraclidis :
Polin mèn arkei. kai gar oun epiphtonon

Lian g’ epainein esti. pollakis è dè

Kautos baruntheis oid’ agan g’ ainoumenos.

Hoc est, interprete H. Grotio:

Et hoc quidem urbi sufficit. nam taedio est

Laudare nimium ; saepe laudatus quoque

Ex pondere ipso sentit excedi modum.

Scitum etiam illud in Oreste, quae non majoris Euripidis, sed ejus, qui ex Euripidis fratre natus, fabula est, teste Suida :

Baros ti kan tôid’ estin, aineisthai lian.

Molestum et illud est, nimis laudarier.

In postrema vero parte, h. e. laudatione sui, dispiciendum, ne Thrasonibus istis similes dicamur, qui quodam Tragici cothurni strepitu sua suosque jactant, ac, Mithaeci cum sint, Agamemnonem simulant.
[§ 1] Le discours de Conciliation s’appelle chez les Grecs éparestique et prosectique1. Il joue pour les orateurs le rôle que les poètes attribuent à la ceinture de Vénus2. Car avec ce type de discours séducteur on charme autrui pour en faire notre ami et allié3. Dans la première partie d’un tel discours, on donne les motifs pour lesquels nous frappons à la porte4 de l’amitié. Cette partie contient l’éloge du destinataire. Deuxième partie : nous disons que, poussés justement par cet éloge, nous ne souhaitons rien tant que d’être inscrits sur la liste de ses amis. Dernière partie : on ajoute les raisons pour lesquelles nous jugeons ne pas être indignes que les portes de l’amitié s’ouvrent pour nous : d’où, ici, l’éloge de nous-mêmes. En même temps, attention. Dans la première partie, n’ayons pas l’air du parasite qui harcèle de flatteries : ce qui sera le cas si notre éloge est excessif. Euripide l’a très bien dit dans les Héraclides (traduction H. Grotius5) :

Pour la cité cela suffit. Car trop d’éloge 

Ennuie ; et souvent, même celui qui est loué

Sent au poids qu’on a dépassé la mesure.

Cette maxime se trouve aussi dans l’Oreste, pièce qui n’est pas d’Euripide l’Ancien, mais du fils de son frère au témoignage de Suidas :

Il est pénible, aussi, de recevoir trop d’éloge.

Dans la dernière partie, à savoir l’éloge de nous-mêmes, ce qui menace cette fois est le ridicule, celui de passer pour ces Thrasons qui, avec de grands airs6, se vantent de leurs exploits et de ceux de leurs proches, et qui, simples Mithaecus7, jouent les Agamemnon.

[§ 2] Conciliatoriae exemplum est apud Livium lib. xxvi. oratio P. Scipionis ad Luceium, Celtiberorum principem, cum virginem redderet ei desponsatam : apud Tacitum Histor. lib. i. oratio Pisonis ad cohortem in palatio collocatam praesidii causa : apud Amm. Marcellinum lib. xxvi. oratio Valentiniani recens creati imperatoris, ad exercitum minus faventem. Uti et Nazianzeni epistola xlvi, qua amicitiam Africani petit : et cxxviii, ubi Adelphii poscit amicitiam : item Politiani epistola lib. ix. ad Matthiam, Pannoniae regem.
[§ 2] Exemples : chez Tite-Live, xxvi [chap. 50],  le discours de Publius Scipion à un chef des Celtibères, Luceius, quand il lui rend la jeune fille qui lui était fiancée ; chez Tacite, Histoires I [chap. 29-30], le discours de Pison à la cohorte placée dans le palais pour le défendre ; chez Ammien Marcellin, xxvi [chap. 2], le discours de Valentinien à peine devenu empereur à une armée assez mal disposée à son égard. Ainsi que la lettre xlvi de Grégoire de Nazianze8, par laquelle il sollicite l’amitié d’Africanos, et la lettre cxxviii, où il demande l’amitié d’Adelphios. De même, la lettre de Politien9, livre IX, à Matthias roi de Pannonie.

[§ 3] Porro non illae solum conciliatoriae censendae, quibus nobis conciliamus amorem alicujus : sed etiam, qua inter se conciliamus dissidentes. Cujusmodi apud Livium lib. xl. oratio C. Caecilii Metelli ad M. Lepidua et M. Fulvium censores. Similis fuit oratio Himerii ad sedandam seditionem pone ludum concitatam. Ejus exordium apud Photium in myriobiblo habes. Etiam ad reconciliationem referre possis argumentum epistolae Plinianae ad Geminium, quae secunda et vigesima est libri viii ; et lib. ix. epist. xxi. qua studet in Sabiniani gratiam reducere libertum ejus. Vide et Nazianzeni epistolam xix10 ad Basilium, ubi eum hortatur ad concordiam cum Eusebio, Caesariensi episcopo : item proximam, quae ad ipsum Eusebium. Item lx11 ad Sophronium, qua monet, atque incitat eum, ut controversias inter Orientis et Occidentis episcopos componat.
[§ 3] Mais il ne faut pas croire qu’il n’existe, en fait de conciliation, que ce type de discours, c’est-à-dire celui par lequel nous nous concilions l’amitié et alliance de quelqu’un. Il existe aussi un autre type, celui par lequel nous réconcilions des partis qui s’affrontent12. De cette sorte relève, chez Tite-Live, XL [chap. 46], le discours de Cécilius Métellus aux censeurs M. Lépidus et M. Fulvius. Est semblable le discours d’Himérius pour calmer la sédition qui s’était produite dans son école : on en trouve l’exorde dans la Bibliothèque de Photius13. On peut encore renvoyer à la réconciliation l’argument de la lettre VIII, 22 de Pline <le Jeune> à Géminius, et de sa lettre IX, 21 à Sabinianus, où il tente d’obtenir de celui-ci le retour en grâce d’un affranchi. Voir aussi chez Grégoire de Nazianze14 la lettre XIX à Basile, où il l’exhorte à faire la paix avec Eusèbe, évêque de Césarée : de même, la lettre voisine, à Eusèbe. De même la lettre LX à Sophronios, où il l’admoneste et l’incite à faire cesser les controverses entre évêques d’Orient et d’Occident.
ATELIER

Deuxième document sur la concitatio et la conciliatio, sur les discours de sédition et d’union
Vossius, Rhetorice contracta, 1e éd.1621 (traduction Laurence Vianès)
Auteur : Gerardus Joannes Vossius (Gerhard Johann Voss, 1577-1649).

Texte de l’éd. de 1660 : Rhetorices contractae, sive Partitionum Oratoriarum libri quinque, Leipzig, Christian Kirchner, II, 22, p. 190-194 ; 1e éd. Leyde, J. Maire, 1621 ; nombreuses rééd. jusqu’à 1698, dont certaines sur Google (qui a aussi l’éd. Madrid, Anton. Sancha, 1781). Rhetorices, en caractères latins, est le mot grec rhètorikè au génitif, litt. « les cinq livres de la Rhétorique abrégée ». Le titre Partitiones reprend celui de Cicéron, Partitiones Oratoriae, les Divisions de l’art oratoire : la rhétorique classée, pour les élèves.

Mêmes principes d’édition que précédemment ; dans le latin, nous ajoutons les guillemets.

Cap. XXII.

De Concitatione, Et Conciliatione.
Chap. XXII.

Les discours de Sédition, et d’Union.

§ 1. Nunc videamus de concitandi et conciliandi artificio. Ac prius quidem illud, ut raro laudem meretur, ita nec multum artis requirit : praesertim si negotium sit cum multitudine imperita. Nam quotusquisque non maximopere commovetur, si sibi, vel suis, atrocem fieri injuriam intelligat ? Quare hic sola suffecerint, quae de irae et odii affectibus supra diximus.
§ 1. Voyons maintenant la technique pour faire des discours de sédition et d’union15. Quant au premier type de discours, de même qu’il mérite rarement l’éloge, de même il ne demande pas non plus beaucoup d’art : surtout si nous avons affaire à une foule inculte. Qui en effet n’est pas bouleversé au plus haut point quand il s’aperçoit qu’on commet une injustice épouvantable envers lui ou les siens ? Il suffira donc ici de ce que nous avons dit plus haut, dans les chapitres sur les passions de la colère et de la haine.
Exemplum tantummodo adferam ex gravissimo scriptore, Tacito16 : [An. I, 16, 3] « Erat », inquit, « in castris Percennius quidam, dux olim theatralium operarum, dein gregarius miles, procax lingua, et miscere coetus histrionali studio doctus. Is imperitos animos, et, quaenam post Augustum militiae conditio, ambigentes, impellere paullatim nocturnis colloquiis, aut flexo in vesperam die, et, dilapsis melioribus, deterrimum quemque congregare : [An. I, 17, 1] postremo, promptis jam et aliis seditionis ministris, velut concionabundus, interrogabat : Cur Paucis centurionibus, paucioribus tribunis, in modum servorum obedirent ? quando ausuros exposcere remedia, nisi novum, et nutantem adhuc principem, precibus, vel armis, adirent ? [An. I, 17, 2] satis per tot annos ignavia peccatum, quod tricena, et quadragena stipendia senes, et plerique truncato [p. 191] ex vulneribus corpore, tolerent. » Et mox [An. I, 17, 4] : « Enimvero <militiam ipsam> gravem, infructuosam, denis in diem assibus, animam et corpus aestimari. hinc vestem, arma, tentoria, hinc saevitiam centurionum, et vacationem munerum redimi. at hercle verbera et vulnera, duram hiemem, exercitas aestates, bellum atrox, aut sterilem pacem, sempiterna, » etc. Seditiosae isti concioni faces subdidit oratio Vibuleni, quam paullo post refert. Hujusmodi autem virulentae linguae artificia, seu veneficia malis, nosse convenit, non ut utamur, sed ut melius ab iis caveamus nobis.
J’en donnerai seulement un exemple tiré d’une autorité incontestable, Tacite17 : « [An. I, 16, 3] Il y avait dans le camp un certain Percennius, autrefois chef d’entreprises théâtrales, depuis simple soldat, parleur audacieux, et instruit, parmi les cabales des histrions, à former des intrigues18. Comme il voyait ces esprits incultes19 en peine de ce que serait après Auguste la condition des gens de guerre, il les ébranlait peu à peu dans des entretiens nocturnes ; ou bien, sur le soir, lorsque les hommes tranquilles étaient retirés, il assemblait autour de lui tous les pervers20. [An. I, 17, 1] Enfin, lorsqu’il se fut associé de nouveaux artisans de sédition, prenant le ton d’un général qui harangue, il demandait aux soldats : “Pourquoi obéissaient-ils en esclaves à un petit nombre de centurions, à un petit nombre de tribuns ? Quand donc oseraient-ils réclamer du soulagement, s’ils n’essayaient, avec un prince nouveau et chancelant encore, les prières ou les armes ? [An. I, 17, 2] C’était une assez longue et assez honteuse lâcheté, de courber, trente ou quarante ans, sous le poids du service <militaire>, des corps usés par l’âge ou mutilés par les blessures.” » Et un peu plus loin [An. I, 17, 4] : « “Le service en lui-même était pénible, infructueux : dix as par jour, voilà le prix qu’on estimait l’âme et le corps du soldat ; là-dessus, il devait se fournir d’armes, d’habits, de tentes, se racheter de la cruauté des centurions, payer les moindres dispenses21. Mais les verges, mais les blessures, de rigoureux hivers, des étés laborieux, des guerres sanglantes, des paix stériles, à cela jamais de fin” », etc. À cette assemblée22 prête à la sédition, ce qui mit le feu, ce fut le discours de Vibulenus, rapporté peu après23. Les procédés de ce genre de style virulent, procédés ou pour mieux dire poisons24, il convient de les connaître non pas pour s’en servir, mais pour mieux s’en protéger.

§ 2. Concitationi opponitur Conciliatio. Quae bifariam sit. nam vel nobis amorem alicujus conciliamus : vel in gratiam reducimus partes dissidentes.
§ 2. À la sédition s’oppose l’Union, que nous pouvons considérer comme double, car soit nous nous concilions l’amitié et alliance de quelqu’un, soit nous réconcilions des partis qui s’affrontent. 

[Conciliatio 1 : amitié et alliance]

§ 3. In priori duo haec praestamus. Primum exponimus, qua fiducia, et quibus de causis, alicujus benevolentiam, et favorem ambiamus. Ubi laus ejus, quem amicum volumus, habet locum. Spectandum autem, qua quisque re imprimis velit aestimari. Humanitatis laus quasi communis omnium videtur. At aliae magis sunt propriae. Ut philosophus gaudet laudari ab ingenio perspicaci, et multarum disciplinarum cognitione : senator a prudentia singulari, et benevolentia erga cives : imperator a fortitudine, et rebus gestis. Ac [p. 192] juvenem quidem laudare licebit apertius : in sene id faciemus cautius. In utrisque adulationis suspicionem, quantum licet, amovebimus.
§ 3. Dans la première catégorie, voici les deux parties de notre discours. Premièrement nous exposons à quel titre et pour quels motifs nous nous enhardissons à solliciter la bienveillance et la faveur de quelqu’un25. C’est ici que trouve place l’éloge de celui que nous souhaitons avoir pour ami. Cependant il faut prendre garde à ce pour quoi chacun veut être estimé principalement. Car l’éloge de la générosité est banal, on peut l’adresser quasiment à tout le monde26. En revanche, d’autres éloges sont plus le propre de chacun. Par exemple, un philosophe se plaît à s’entendre louer pour l’acuité de son intelligence et l’ampleur de ses connaissances ; un sénateur, pour son exceptionnelle clairvoyance et son dévouement à ses concitoyens ; un général, pour sa vaillance et ses hauts faits. Autre point : l’éloge d’un jeune homme pourra se faire franchement, celui d’un homme plus âgé devra faire preuve d’habileté. Dans un cas comme dans l’autre, nous nous mettrons autant que possible à l’abri du soupçon de flatterie27.

§ 4. Pars altera ostendet, favore non esse nos indignos : amicitiam nostram nec inutilem fore, nec indecoram. Quare hic nosmetipsos laudabimus. sed ea opus est prudentia, ut nequis laudis suae nimis videatur buccinator.

Vide epistolam Ciceronis ad Metellum Nepotem, quae est quarta libri quincti. item nonam ejusdem libri, quae Vatinii est ad Ciceronem. At luculente imprimis hoc artificium aperit illa recentis, sed politissimi scriptoris, Angeli inquam Politiani epistola ad Matthiam, Pannoniae regem, quae prima est libri noni.
§ 4. La deuxième partie de notre discours montrera que nous ne sommes pas indignes de la faveur que nous sollicitons : s’allier avec nous ne sera ni inutile ni déshonorant28. Aussi nous ferons ici l’éloge de nous-mêmes, mais il y faut mettre la clairvoyance nécessaire, pour ne pas trop avoir l’air de claironner son propre éloge.

Voyez la lettre de Cicéron à Métellus Népos, Familiares V, IV ; également la lettre V, IX, de Vatinius à Cicéron29. On trouve un exemple particulièrement magnifique de ce procédé chez un auteur récent mais fort distingué, Ange Politien, à l’ouverture de sa lettre à Matthias roi de Pannonie, laquelle est la première du livre IX.
[Conciliatio 2 : réconciliation]

§ 5. Partes dissidentes conciliamus hoc pacto. Ostendimus, offensam omnem obliterari debere : partim quia utilius tutiusque est : partim etiam quia honestius. Ex affectibus hic regnant spes et metus.
§ 5. Pour réconcilier des partis qui s’affrontent, voici comment procéder. Nous montrons que toute offense doit être effacée : d’une part parce que c’est plus utile et plus sûr, et d’autre part, parce que c’est aussi plus honorable30. Les passions qui règnent ici sont l’espoir et la crainte31.

§ 6. Quemadmodum vero concitare homines facile est : ita difficile est eosdem conciliare. Sunt enim plerique omnes irae, atque offensae, nimis tenaces. Ac nusquam facilius opera luditur, quam apud [p. 193] multitudinem concitatam. Ubi haut multum valet diserta oratio, nisi eam duplex muniat praesidium, benevolentia popularis, et dicentis majestas.

Unde Maro, cum seditionem populi descripsisset, ita32 canit :
Tum pietate gravem, et meritis, si forte virum quem

conspexere, silent, arrectisque auribus adstant.

Sane Jul. Caesar33 exercitum compescuit, « Quirites » appellando pro militibus : qua una voce, ita eos circumegit, et flexit, ut se milites esse responderint, et, quamvis id recusantem, ultro in Africam sint secuti. Etiam ex Tacito34 videre est, quam paucis verbis seditionem a Percennio et Vibuleno motam, de qua antea diximus, compescuerit Clemens centurio. Verum, ut praestantissimus historicus ait, bonis artibus gratus erat in vulgus. Adhaec seditionis culpa et ipse tenebatur : sed animum in melius mutarat.
§ 6. Mais autant il est facile d’exciter les gens à la sédition, autant il est difficile de les réconcilier. Car la plupart des gens sont trop attachés à leur colère et au souvenir de l’offense reçue. Là où il est le plus facile de ramener l’union, c’est face à une foule excitée35. Alors peu importe que le discours soit éloquent, ce qui compte pour l’orateur est la protection d’un double bouclier36, à savoir sa popularité et sa supériorité hiérarchique.

D’où ces vers de Virgile, après avoir décrit une sédition populaire :

Si alors un homme, dont la piété, dont les mérites justifient l’autorité,

se présente à leurs yeux, on se tait, on l’écoute.

De fait, Jules César calma son armée en appelant ses hommes « Citoyens ! » au lieu de « Soldats !37 » ; et par ce seul mot, il leur fit faire volte-face et changer d’humeur, si bien qu’ils répondirent qu’ils étaient des soldats, et quoiqu’il leur contestât ce nom, ils le suivirent plus loin en Afrique. On voit aussi chez Tacite combien peu de mots il fallut au centurion Clément pour calmer la sédition provoquée par Percennius et Vibulenus, dont nous avons parlé plus haut. Le point est que, comme le dit l’illustre historien, « ses bons procédés envers eux le rendaient agréable aux soldats38 ». D’ailleurs, il avait eu lui aussi une part de responsabilité dans la sédition ; mais il était revenu à de meilleurs sentiments.
§ 7. Porro multum etiam refert, ut nequis efferatae plebi statim se credat, utcumque et innocentiae, et autoritatis praesidio tutus sibi videatur. Nam primus ille multitudinis impetus plane est belluinus, ut oratione regi non possit. At ubi is deferbuit, idoneum magis orandi tempus erit. Sed prius constare oportebit, quae origo sit mali tanti. Nam qui ignorat, qua parte sit vulnus, quomodo ei faciet medicinam ? Etiam temperamento istoc in oratione opus erit, ut prius amice deliniamus ; hinc verbis castigemus severius. Atque interim modus ille in utroque hoc remedio tenendus, quem res, et tempus postulabunt.
§ 7. Cela posé, attention : il est très important que personne ne se risque à faire face immédiatement à une foule aveuglée par la colère, en s’imaginant protégé par son intégrité et son autorité39. Car le premier mouvement d’une foule étant tout simplement belliqueux, ce n’est pas un discours qui vous permet de reprendre la main. En revanche, quand l’effervescence sera retombée, ce sera le moment propice pour leur parler. Mais d’abord il faudra établir le diagnostic sur l’origine de ce grand accès de fureur. Car le médecin qui ignore où est la plaie, comment y portera-t-il remède ? Le remède lui-même devra garder un certain équilibre : le discours commencera sur un ton amical, calmant ; de là, nous passerons à des paroles de réprimande, plus sévères. Et dans l’application de l’un comme de l’autre remède, on respectera le dosage qu’exige la situation.

Non ignoravit hoc Caesar Germanicus, qui ut obortam seditionem sopiret, « a veneratione Augusti orsus, » (quemadmodum Tacitus40 narrat [An. I, 34, 4]) « flexit ad victorias, triumphosque Tiberii ; praecipuis laudibus celebrans, quae apud Germanias illis cum legionibus pulcherrimas fecisset ? Italiae inde consensum, Galliarum fidem extollit, nil usquam turbidum, aut discors. » Atque ab his sensim ad illa verba perductus est [An. I, 35, 1] : « Ubi modestia militaris ? ubi veteris disciplinae decus ? quonam tribunos ? quonam centuriones exegistis ? » Quamquam parum quidem oratione ea flexit : sed, quod nec facundia viri, nec autoritas potuit, id, cum ducis uxor, parvulum sinu filium gestans, et una amicorum uxores, miserabili agmine ad Treviros fugerent ; partim pudor et miseratio, partim invidia in Treviros, extorsit.
César Germanicus ne l’a pas ignoré. Pour calmer une révolte qui s’était déclarée, et comme le raconte Tacite [An. I, 34, 4], « il commença par rendre un pieux hommage à Auguste, puis il passa aux victoires et aux triomphes de Tibère, en exaltant spécialement ses glorieuses campagnes en Germanie à la tête de ces légions-là. Ensuite il exalta l’unanimité de l’Italie, la fidélité des Gaules, l’absence partout de troubles ou de désaccords. » Et puis, de là, insensiblement41, il arriva à ces mots [An. I, 35, 1] : « Où est la subordination militaire ? Où est la discipline qui vous faisait honneur autrefois ? Qu’avez-vous fait de vos tribuns, de vos centurions ? » Cependant ce n’est pas avec ce discours qu’il parvint vraiment à les faire changer d’humeur42 ; mais ce que ni son éloquence d’homme ni son autorité n’avaient pu obtenir, se produisit avec le spectacle de son épouse, portant sur son sein leur fils encore tout petit, accompagnée des seules épouses de ses amis, quand en un cortège pitoyable toutes se réfugièrent chez les Trévires : le sens de l’honneur et la pitié, d’une part, et d’autre part la jalousie envers les Trévires, voilà ce qui arracha le revirement des soldats43.

ATELIER

Francis Goyet – E.A. RARE – Rhétorique de l’Antiquité à la Révolution
Remarques sur les deux documents
Les notes sur les deux documents sont conçues comme un exposé suivi. Les notes au texte latin (10, 11, 16, 32, 33, 34 et 40) sont de Vossius lui-même.
Premier document

[§ 1]

1. Éparestique, prosectique : ce couple vient du tout début du chapitre de Junius (Scholae, p. 113). Eparestikè, absent du Bailly, est sur epareskomai, « apaiser, réconcilier » (J. Planche, Dict. grec-français, Paris, Le Normant, 1824), lui-même sur areskomai, « se rendre favorable, se concilier quelqu’un » (Bailly, s. v. areskô). Prosèktikè est sur prosèkein, bien attesté au sens de « convenir, être bienséant » (Denys d’Halicarnasse, etc.) ou encore « appartenir à une famille ; être parent ; être allié ; être joint par affinité » (Planche ; Bailly, II, 3 : ta prosèkonta, « les choses convenables, les bienséances, les devoirs ») ; Junius a proseiktikai, sur proseikein (même sens que prosèkein). Prosèkein a toutes les valeurs de conciliare, qui est sur concilium, « union, réunion », à la fois assemblage et assemblée.

2. Ceinture de Vénus : y étaient « renfermées les grâces, les désirs et les attraits : c’est ce que Junon emprunta de Vénus pour se faire aimer de Jupiter, et pour le gagner contre les Troyens. Vénus ôta cette ceinture en présence de Pâris, pour se faire adjuger la pomme fatale de la Discorde. » (Chompré, Dict. abrégé de la fable, Paris, Desaint et Saillant, 1760, s. v. Ceste).

3. Ami et allié (pour amor) : cette première sous-catégorie ou conciliatio 1 est la seule que connaissent Érasme et Junius dans leur traité d’épistolaire. Vossius les synthétise : sa 1e partie est pour Junius l’exorde ; sa 2e, la partie de requête selon Junius : « erit petitoria, ut […] nos in suorum album ascribat » (Érasme : « orabimus, ut nos in suorum numorum asscribat ») ; sa 3e, l’argumentation selon Junius (lequel ne cite pas l’éloge si délicat de soi-même, qu’évoque plus Érasme). S’il n’y avait que cette conciliatio 1, nous pourrions garder partout la traduction par « conciliation ». Ce qui complique est l’ajout d’une conciliatio 2, et encore de son inverse l’appel à la sédition. Ces ajouts sont programmés par l’idée rhétorique de conciliare, que Junius et Vossius rendent par ethos, et que les traités décrivent en particulier à propos de l’exorde, où de règle on fait l’éloge du destinataire, pour se concilier son amitié, « captare benevolentiam ». Les ajouts de Vossius tiennent au degré d’hostilité du destinataire. Sa conciliatio 1 s’adresse, comme l’exorde direct, à quelqu’un de bien disposé ; la 2, à d’anciens amis ou alliés (réconciliation) qui se sont déchirés et séparés (la sédition, concitatio), hostilité qui rappelle l’exorde pour auditoire hostile (l’insinuatio). Ériger en type de discours le conciliare, c’est donner statut de discours autonome au fait ou bien d’entrer en relation avec autrui (conciliatio 1), ou bien de faire la paix après une séparation (conciliatio 2). La propositio est alors de ce genre : « Soyons amis, Cinna, c’est moi qui t’en convie ».

4. Frapper à la porte : rare formule, reprise à Plaute, Bac. 581 (pultare fores), comme plus bas « harceler de flatteries » (obtrudere palpum : Plaute, Ps. 945). Le « discours devant la porte », la porte de la belle qui se refuse, est un classique des comédies latines. La description en termes de séduction amoureuse peut surprendre, même si Érasme rapproche la conciliatoria de l’amatoria. Il faut se rappeler qu’amor, comme philia (Aristote, Éthique à Nicomaque, VIII-IX), a plusieurs degrés, de la simple relation d’affaire à l’amitié sublime ou à l’amour, en passant par l’alliance politique. D’où les amicitia, favor et benevolentia que va déployer Vossius – la benevolentia, quasi-synonyme d’amicitia, ajoute l’idée d’une aide concrète de l’ami (Joseph Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la République, Paris, Les Belles Lettres, 1963, p. 48). Ces degrés dans la relation se voient déjà dans l’évolution qui mène d’Érasme à Junius. Pour la conciliatio 1, Érasme envisage une situation idéalisée qui semble d’égal à égal, lors d’un premier contact entre lettrés. Junius met un bémol (Scholae, p. 118) : le but de la conciliatio 1 est d’entrer en relation avec « quelque savant célèbre », pour qu’il nous compte au nombre de ses amis « ou bien de ses protégés », de ses vassaux, en latin ses « clients », « in suorum nos amicorum aut clientum numero ». Le destinataire est alors un supérieur, un patronus.

5. Grotius : Hugo Grotius, Excerpta ex tragoediis et comoediis graecis, Paris, Nicolas Buon, 1626, p. 314 (Gallica) ; premier recueil à réunir des fragments du théâtre grec. Le passage, éloge d’Athènes la juste, se trouve par l’index, entrée Laus nimia. Euripide, Les Héraclides, v. 202-204, éd. L. Méridier, Paris, Les Belles Lettres, 1925 : « De la ville c’est assez parlé. Car trop louer importune, et maintes fois moi-même je sais que je fus las d’un excès de louanges. » Le vers suivant : Euripide, Oreste, v. 1162, éd. F. Chapoutier, Paris, Les Belles Lettres, 1968. Sur son exemplaire des Excerpta, Vossius a ajouté ses propres trouvailles (Paul Colomiès, Bibliothèque choisie, La Rochelle, P. Savouret, 1682, p. 80 et vve Florentin Delaulne, 1731, p. 112).

6. Thrasons, etc. : litt. « il faut nous méfier que nous ne soyons déclarés semblables à ces Thrasons qui, faisant claquer leurs cothurnes de tragédiens… » Chez Térence (Eun. 353), c’est le type du soldat fanfaron.

7. Mithaecus : Socrate le nomme « le fameux auteur d’un traité de cuisine sicilienne » (Platon, Gorgias, 518c), dans une liste d’artisans de bouche dévalorisés par rapport au médecin, seul à même de soigner le corps. Mentionné aussi dans la dissertation VII de Maxime de Tyr et chez Athénée, ce sophiste du Ve siècle, auteur d’un Sur les aliments, fut repoussé de Sparte avec mépris.

[§ 2]

8. Grégoire de Nazianze : Correspondance, éd. P. Gallay, Paris, Les Belles Lettres, 1964-1967, lettres 224 (t. II, p. 117-118, à Africanos) puis 204 (t. II, p. 95-97).

9. Politien : Agnolo Poliziano, ou Angelus Politianus (1454-1494), Epistolae XII libris contentae, Bâle, And. Cratander, 1522, lettre IX, 1, « Cum superioribus diebus ego… », p. 313 sq (Google ; texte saisi, non corrigé, sur archive.org).

[§ 3]

10. Epistolam xix : ex Billii distinctione, quae in Graeco codice esse solet 16.
11. Item lx : al. 53.
12. Des partis qui s’affrontent : première innovation de Vossius, introduire une conciliatio 2 par rapport à sa source immédiate Junius. Il s’agit cette fois de « concilier » des ennemis, et non plus de se concilier un ami (ou un protecteur). Le premier exemple montre que l’innovation est due à la nécessité d’intégrer le corpus des discours insérés chez les historiens, en commençant par Tite-Live. Le mot reconciliatio vient aussitôt sous la plume de Vossius, car tous ses exemples parlent de retour à l’amitié et alliance primitifs, donc d’une ré/conciliation. 

13. Photius : Photius, Bibliothèque, codex 243, 372a-b ; éd. R. Henry, Paris, Les Belles Lettres, 1971, t. VI, p. 111-112. Himérius est un rhéteur du IVe siècle ap. J.-C., Photius dit qu’il fut directeur de l’école de rhétorique d’Athènes.
14. Grégoire de Nazianze : dans l’éd. citée, lettres 19 à Basile (t. I, p. 26-27), 16 à Eusèbe (p. 23-24) et 135 à Sophronios (t. II, p. 23-24).

Deuxième document

§ 1
15. Discours de sédition et d’union : ce deuxième descriptif introduit une seconde innovation. Vossius a d’abord ajouté à Junius (et donc à Érasme) les discours de réconciliation trouvés chez les historiens. Il ajoute maintenant à cette conciliatio 2 son pendant chez les mêmes historiens, le discours qui appelle à la sédition, qu’il baptise concitatio avec une belle paronomase, même si seditiosus vient rapidement sous sa plume. Font irruption sur scène le bruit et la fureur de la guerre, et surtout de la guerre civile. L’historien de référence n’est plus Tite-Live mais Tacite, Vossius méditant le début des Annales. On s’éloigne ainsi de plus en plus de l’irénisme d’Érasme. Concitatio est litt. le fait d’exciter (concitare), de soulever toute sorte de passions, avec comme sens spécialisé « soulèvement », insurrection : chez Cicéron, Brutus, 56, « concitatio et seditio » n’est pas un doublon mais une progression, la plèbe est d’abord excitée à la sédition puis elle fait sécession d’avec les sénateurs. Conciliatio est facile à traduire dans le cas particulier où il s’agit de renouer après une sédition (conciliatio 2). Il est plus difficile de trouver un terme qui englobe les conciliatio 1 et 2. Nous nous autorisons de la trad. du jésuite François Pomey : « union et amitié des uns avec les autres » (Syllabus seu Lexicon latino-gallico-graecum, Lyon, M. Mauteville, 1757, Google ; avec conciliatricula, « celle qui s’entremet, qui fait la paix »). C’est la « pacification », mais au sens des édits de pacification entre catholiques et protestants (Littré, pacification, 2e, « apaisement des dissensions domestiques, des différends entre particuliers » ; voir supra, n. 1, « apaiser, réconcilier » pour epareskomai). Après le discours de guerre civile ou concitatio, le discours de paix ; après l’embrasement, l’apaisement. On est proche du couple ira et lenitas, colère et retour au calme (voir au § 7 deliniamus, sur delenio et donc lenis). De ce point de vue, la fameuse captatio benevolentiae signifie en somme « nous venons en paix » : voir le doublon « pax et benevolentia » chez Cicéron, « paix et amitié » (et non « sérénité et bienveillance », trad. G. Achard dans son éd. du De inventione, à I, 21, Paris, Les Belles Lettres, 1994).
16. Tacito : Lib. 1. Annalium.
17. Tacite : trad. J. L. Burnouf, Paris, Hachette, 1859 (sur Itinera Electronica).

18. Intrigues : « autrefois chef de faction dans les Théâtres, soldat insolent et expert aux séditions populaires » (Les Œuvres de Tacite, trad. d’Ablancourt, Amsterdam, Ravesteyn, 1670, t. I, p. 16 ; Google).

19. Incultes : pour imperitos (« simples », Burnouf ; esprits « légers », d’Ablancourt). Voir le imperita juste avant, « une foule inculte ». C’est l’antonyme de peritus, « habile, qui sait par expérience » (Gaffiot).

20. Tous les pervers : « tous les plus mauvais sujets » face aux « meilleurs éléments » (trad. Paul Mattéi, sur BLL).

21. Dispenses : Vossius écrit vacationem, là où toutes les éd. de Tacite ont vacationes.

22. Assemblée : concio, qui reprend le concionabundus de Tacite au début de I, 17, 1, « prenant le ton d’un général qui harangue ». La concio ou contio est à la fois (Gaffiot) « l’assemblée du peuple convoquée et présidée par un magistrat » et « le discours public » tenu devant une telle assemblée ; à l’armée, cela devient « l’assemblée des soldats » et « la harangue tenue aux troupes ».

23. Le discours de Vibulenus, rapporté peu après : An. I, 22. Vibulenus, simple soldat, enflamme la foule en prétendant mensongèrement que son propre frère a été égorgé par les gladiateurs aux ordres du général ou « légat » Blaesus. Après le discours de Percennius, Blaesus a tenté d’apaiser la sédition, mais celle-ci a repris de plus belle (I, 21). La formule de Vossius, faces subdidit, litt. « mettre les torches sous (le bûcher) », évoque la première phrase de Tacite à I, 22, 1, Flagrantior inde vis, métaphore « rare et hardie » selon Pierre Wuilleumier (Tacite, Annales, Paris, Les Belles Lettres, 1978), lequel traduit « Alors l’embrasement redouble de violence » (d’Ablancourt : « La sédition s’échauffe »). Les mots mêmes de Vossius sont chez Quintilien (I, 2, 25) : « Id nobis acriores ad studia dicendi faces subdidisse quam exhortationem docentium, Cette pratique [le concours d’éloquence entre élèves] nous enflammait encore plus pour l’étude de la parole que les exhortations de nos maîtres ». Les exhortations ont « chauffé » le bois du bûcher, il ne reste plus qu’à introduire dessous (sub) les torches ou brandons (fax, pl. faces). Cf. l’image moderne du feu aux poudres. Le discours de Percennius rassemble et sèche la poudre, le discours suivant y met le feu.

24. Procédés… poisons : le latin fait rimer artificia et veneficia, « artifices ou pour mieux dire maléfices » (veneficium, poison, philtre magique ou sortilège).

§ 3

25. Solliciter la bienveillance et la faveur : reprise du tout début de Junius sur la conciliatoria. Scholae, p. 113 : « in quibus favorem ac benevolentiam conciliare nobis eorum studemus », puis on demande au destinataire aide et protection, comme le cliens à un patronus : « vel in studiis, vel rebus aliis juvare atque promovere ».

26. Quasiment à tout le monde : litt. l’éloge de la générosité « est pour ainsi dire commun à tous ». C’est un défaut majeur : le destinataire veut être distingué d’avec les autres et non pas confondu avec eux, voir Aristote (Rhétorique, II, 2, 1378b30 : si on oublie l’éloge d’une qualité particulière, on suscite la colère de celui à qui on s’adresse, en ne l’estimant pas par où il s’estime devoir l’être). Vossius critique ici Junius, qui ne voit pas le problème. Celui-ci (p. 114) met au plus haut la demande adressée par un jeune homme à un lettré ou savant. Selon lui, plus on est doctus, plus on est aussi humanus, c’est-à-dire prêt à aider généreusement : « Quo enim quisque est doctior : eo et humanior esse, ac laetari magis solet occasionem sibi benefaciendi aliis offerri ». À défaut, ou en second lieu, quand il faut s’adresser aux non lettrés (indocti), alors on en viendra à l’éloge adapté à chacun. Junius cite le général puis le sénateur, et retombe pour finir (p. 115) sur l’humanitas commune à tous : « Omnes tamen fere humanitatis delectari laude videntur : neque quisquam liberali erectoque est proditus ingenio, qui non inde commendari cupiat. » L’humanitas est, à suivre Hellegouarc’h (p. 267-271), la qualité même d’un protecteur ou patronus. S’y trouvent « englobées toutes les formes du comportement de l’homme d’État romain : d’une part son attitude envers ceux dont il doit solliciter les faveurs et sur lesquels il doit appuyer son action politique ; mais aussi la situation d’un homme de classe supérieure qui s’impose aux autres par une attitude sage et modérée que lui inspirent son éducation et sa culture. » L’humanitas s’applique « aux relations entre amis », non seulement « politesse » mais, de façon plus large, « attitude obligeante et courtoise de quelqu’un qui s’efforce de rendre service » : « ni “humanisme” ni “humanitarisme”, l’humanitas consiste alors simplement à remplir les devoirs de l’officium. »
27. Soupçon de flatterie : « adulationis suspicio » (Junius, p. 116), « suspicionem assentationis » (Érasme, LB I, 478). Vossius ajoute à Junius le distinguo entre éloge d’un jeune homme et d’un plus âgé. « Dans un cas comme dans l’autre » renvoie soit à ces deux âges ; soit plus sûrement aux deux défauts ou vitia de l’éloge décrits dans ce paragraphe, a) être banal, b) manquer de retenue.

§ 4

28. Ni inutile ni déshonorant : ce sont les deux lieux du délibératif, « l’utile et l’honnête », les intérêts bien compris et l’honorable, lequel est soit le beau moral, soit (à défaut selon Junius) la gloire. En effet, Junius (p. 116-117) attribue le goût de l’utile et le désir de gloire aux seuls indocti : « Sed et movendus erit animus ejus ad quem scribimus, maxime spe ac fiducia : et promittenda, literatis ac prudentibus laus, jucunditas honesta, praedicatio perpetua : indoctis utilitas et commoda quibus magis illi quam honestate, aut [p. 117] laude atque gloria moveri solent. » – À noter que Vossius ne reprend pas à Junius les passions à susciter, « surtout espoir et assurance » selon ce dernier.

29. Familiares, V, 4 (« Litterae Q. fratris ») et V, 9 (« Si tuam consuetudinem ») : Cicéron, Correspondance, Paris, Les Belles Lettres, t. II (éd. L.-A. Constans, 1941) et t. VIII (éd. J. Beaujeu, 1983), lettres n° 88 et 682. Ce sont les deux premiers exemples de Junius. À V, 4, 2, Cicéron évoque le discours très modéré de son destinataire et adversaire acharné Métellus Népos, lors de la séance solennelle du Sénat un mois auparavant, le 1er janvier 57 (voir la note de Constans, t. II, p. 80). Pour Melanchthon, ces deux lettres sont simplement une demande, petitio ; il qualifie de conciliatio une lettre plus longue et plus claire, Fam. III, 9.

§ 5
30. Plus utile… plus honorable : même couple de « l’utile et l’honnête » qu’au § 4. Mais cette fois, Vossius précise les passions qui s’y raccrochent. Oublier les offenses est préférable parce que plus conforme a) à nos intérêts et à notre sécurité (passion : crainte, avec son inverse, l’espoir) ; b) au beau moral.

31. L’espoir et la crainte : repris de la « didascalie » qui chez Tacite précède le petit discours d’apaisement tenu par le centurion Clément (nommé au § 6) et quelques autres. « Spem offerunt, metum intendunt », « ils présentent l’espoir, brandissent la peur » (An. I, 28, 4, trad. Wuilleumier), ou, chez d’Ablancourt, « réveillent l’espérance du pardon, et la crainte du châtiment » (p. 24 ; Google).

§ 6

32. Ita : 1. Aen.
33. Caesar : Suetonius in Caesare cap. 70. et Tacitus lib. 1. Annal. in Germanici oratione. Item Dio. hist. lib. 42.
34. Tacito : Lib. 1. Annal.
35. Facile… face à une foule excitée : c’est relativement plus facile, la foule étant dans l’immédiateté, quand le Roi ou un Grand dans sa colère n’oublie jamais une offense. Voir l’histoire de Fargues, décapité après avoir été retrouvé en forêt lors d’une chasse (Saint-Simon, Mémoires, année 1705, ch. XXX).

36. Double bouclier : nous transposons l’image de praesidium, « garde, escorte » (Gaffiot). Dans la Rome antique comme au XVIIe siècle, un grand personnage ne se déplace jamais sans une garde rapprochée, sans entourage important. C’est ici une double garde : les bonnes dispositions (benevolentia) du peuple envers l’orateur ; la « majesté » de ce dernier. Machiavel ne parle que de la seconde ou autorité (Discours sur la première décade de Tite-Live, I, 54), en citant les mêmes vers de Virgile, célébrissimes (Aen. I, 151-152), quand l’apparition de Neptune suffit à calmer la tempête ou sédition des vents. Pour ces vers, nous nous inspirons de la trad. Desfontaines, Paris, Quillau, 1743 : « Si alors un homme responsable se présente à leurs yeux, on se tait, on l’écoute ». Trad. J. Perret (Paris, Les Belles Lettres, 1977) : « alors s’ils ont vu un homme que sa piété, ses œuvres rendent vénérable, ils font silence, s’immobilisent, l’oreille dressée » ; ensuite, « il parle, et sa parole gouverne les cœurs, calme les passions » (Desfontaines : « et bientôt la sédition est apaisée »). 

37. Soldats ! : Vossius reprend la formulation de Germanicus, un peu plus loin dans Tacite (An. I, 42, 3 ; cf. Suétone, Cés. 70, et Dion, XLII, 53, 3), « seditionem exercitus verbo uno compescuit, Quirites vocando qui sacramentum ejus detrectabant », « César arrêta d’une seule parole ses soldats, en les appelant “bourgeois”, comme indignes du beau nom de soldat, puisqu’ils violaient leur serment de fidélité » (trad. d’Ablancourt). Germanicus vient précisément d’employer lui-même le procédé avec ses soldats (An. I, 42, 2).

38. agréable aux soldats : An. I, 28, 3, « bonis artibus grati in vulgus » (nous reprenons la trad. d’Ablancourt, qui a « bonnes qualités » ; trad. Burnouf : il jouissait « d’une popularité honnêtement acquise »). Le centurion a donc l’un des deux éléments posés, l’amitié ou benevolentia du peuple, à défaut de l’autorité ; autrement dit, son petit discours ne vaut pas grand’chose en lui-même. Clément a été auparavant le seul centurion épargné par la foule déchaînée, laquelle l’a gardé comme porte-parole pour transmettre les revendications des soldats (An. I, 23, 4). Tacite motive le fait par son « esprit assez vif », mais on comprend sans peine que c’était l’un des officiers le plus populaire.

§ 7

39. Autorité : « protégé » rend praesidium, le « double bouclier » du § 6. Il s’en déduit que l’innocentia a ici à voir avec les dispositions amicales ou benevolentia du peuple envers l’orateur : ce dernier n’a pas nui au peuple (in/nocens pour non nocere), lequel n’a donc rien à lui reprocher.

40. Tacitus : Lib. 1. Annal.
41. Insensiblement : lat. sensim, un des adverbes typiques de l’insinuatio ou exorde face à un auditoire hostile. À la fin de son § 4, Tacite a ajouté : « Le silence ou de légers murmures [murmure modico] accueillirent ces paroles ». L’orateur perçoit ainsi que la troupe reste modérée dans ses réactions, et qu’il peut du coup aller plus loin et plus fort.

42. Changer d’humeur : au latin, même flexit qu’au § 6 pour César et son « Citoyens ! »

43. Le revirement des soldats : Vossius reprend à Tacite les formules pour le cortège (An. I, 40, 4), la honte et la pitié (I, 41, 2, « Pudor et miseratio ») et enfin la rivalité ou jalousie envers les habitants de Trièves (I, 41, 3, « sed nihil aeque flexit quam invidia in Treviros »). Trad. d’Ablancourt : « On voit passer une troupe de femmes en un triste et misérable équipage ; Agrippine comme fugitive portant son fils en son sein, les femmes des principaux Officiers tout éplorées et compagnes de sa fuite. » – Comme Vossius suit son idée qu’un discours n’est pas l’essentiel pour calmer une sédition, il ne cite pas le second et long discours de Germanicus, qui, en rebondissant sur la réaction de la troupe face au départ de sa femme, parachève le retour au calme (An. I, 42-43). Lisant et recopiant lui-même Vossius, Pelletier, lui, cite et analyse ce deuxième discours. On tient ainsi une sorte de conclusion. 

D’une part, Pelletier en vient à reléguer hors champ la conciliatio 1 seule décrite par Érasme, en considérant qu’elle relève de la sphère privée : « De privata Conciliatione, qua nobis amorem alicujus conciliamus, nihil habeo quod dicam » (p. 815, fin de son point IX). Cette formule de prétérition introduit un bref résumé, évoquant les § 3-4 de Vossius. De 1521 (Érasme) à 1641 (Pelletier), on a ainsi une évolution nette. L’idée irénique de la conciliatio 1 a cédé la place à une vision du monde moins pacifiée. Entre troubles divers des XVIe-XVIIe siècles et succès du tacitisme, la guerre civile est devenu un thème majeur en Europe, d’où l’urgence de penser la réconciliation. 

D’autre part, Pelletier comme Vossius attribue un rôle fondamental au triste cortège des femmes. Vossius respecte l’enchaînement des faits chez Tacite, puisque ce cortège suit le premier et bref discours de Germanicus, dont l’analyse clôt son descriptif de la conciliatio 2. Mais Vossius pour ainsi dire triche avec Tacite, en ne mentionnant pas le deuxième et long discours de Germanicus. De ce discours long, Pelletier, lui, donne l’analyse, en partie décalquée de Vossius : Germanicus de nouveau « rappelle les triomphes et les victoires de Tibère, pour leur reprocher leur attitude présente avec un ton d’autant plus sévère et direct » (même severius qu’au § 7 de Vossius). Pelletier voit là le « spécimen [specimen] remarquable d’un discours de Réconciliation ». Mais lui aussi triche avec Tacite. Chez l’historien, c’est bien le second discours qui achève de convaincre les soldats : « [An. I, 44, 1] Touchés par ce discours, ils lui demandent grâce, et, reconnaissant la vérité de ses reproches [exprobrari], ils le conjurent de punir le crime, de pardonner à l’erreur, et de les mener à l’ennemi. » Pelletier ne dit mot de cette fin.
Sa fidélité à Vossius l’entraîne à une conclusion étonnante : « Assurément, ce fut là un discours éloquent, par un orateur jouissant d’une autorité considérable, et pourtant cela ne suffit pas à calmer complètement l’émeute. Finalement, ce qui y parvint, ce fut le sens de l’honneur et la pitié, d’une part, et d’autre part la rivalité avec les Trévires [reprise littérale des formules de Vossius], auprès desquels son épouse partait se réfugier, portant sur son sein leur fils encore tout petit – voilà ce qui vainquit des esprits devenus sauvages ». Le triste cortège des femmes serait ainsi la clé ultime de l’efficacité. L’image spectaculaire aurait plus de pouvoir que les mots.

En bon jésuite, Pelletier valorise la douceur sur la violence, comme l’indique sa dernière formule (commentant An. I, 40, 4 à 41, 1) : « Voyez ce que peuvent ces remèdes plus tendres, bien que lents, contre des barbares et des sauvages ! » Mais il esquive ainsi, comme Vossius, la violence déchaînée qui fait suite au deuxième discours de Germanicus. Car la troupe signe son retour en grâce en exécutant spontanément les principaux meneurs de la sédition. Vossius aurait pu trouver la même conclusion sanglante, après une conciliatio entre ennemis, chez Buchanan historien de l’Écosse, à partir de Junius (Orationum, I, p. 151-154). Le chancelier et le régent du royaume se livrent vers 1430 une guerre sans merci, ils n’ont jamais été alliés, et pourtant l’un des deux prend l’initiative de proposer à l’autre une alliance. Leur union faisant leur force, le tout se solde par l’assassinat assumé du clan Douglas, la troisième puissance qui règne sur l’Écosse. Le début des Annales de Tacite raconte une histoire tout aussi shakespearienne. La rude leçon des historiens est que s’allier aux uns, c’est ne plus être l’allié des autres. Mais il ne faut pas de sang sur la scène théorique. Ni Vossius ni Pelletier n’imaginent une conciliatio 3 qui serait une création et non un retour au statu quo ante : le passage à une nouvelle alliance, au prix du sang des alliés précédents. S’ils ont introduit la guerre, dont ne parle pas Érasme, comme lui ils restent obsédés par la paix.
� Voir les travaux de L. Pernot et de son équipe à Strasbourg, avec des ouvrages consacrés à des types de discours, « la supplication », « la prière », « l’hymne en prose » (voir les nos 10, 11 et 15 dans la collection « Recherches sur les rhétoriques religieuses », Turnhout, Brepols Publishers). Voir aussi P. Fleury, Lectures de Fronton. Un rhéteur latin à l’époque de la seconde sophistique (Paris, Les Belles Lettres, 2006), avec un chapitre sur la consolation (ibid., p. 65-99) : de ce type le rhéteur « connaît et maîtrise les règles […] mais son propos n’est pas d’y être fidèle à tout prix » (ibid., p. 99) ; Fronton est le maître de rhétorique de Marc Aurèle. 


� N. Dauvois, La vocation lyrique. La poétique du recueil lyrique en France à la Renaissance et le modèle des Carmina d’Horace, Paris, Garnier, 2010, p. 124 (laquelle précise avoir été alertée sur les types de discours par les travaux de notre propre équipe) ; avec (p. 128-129) deux listes de titres des Odes, chez deux humanistes : « la louange joue un rôle important mais pas davantage que le conseil, l’avertissement, la prière, l’invective », soit autant de types bien répertoriés. N. Dauvois souligne l’intérêt pour la lecture d’Horace : l’attention à ces types de discours oblige à reconsidérer entièrement la définition même du lyrisme antique.


� Cicéron, De Oratore, II, 50 : pas « de règles particulières [certum praeceptorum genus] », donc pas non plus d’ouvrage théorique où trouver des règles sur ces types de discours, « ex artificio res istae praecepta non quaerunt ».


� À II, 50, la liste se résume aux trois premiers : « objurgatio, cohortatio, consolatio ». – De même que nous moderniserons dans nos citations les graphies du français, de même nous donnons le latin avec j et v, comme le Gaffiot.


� Paris, Les Belles Lettres, 1966, 1e éd. 1928. 


� Voir Tesmar (p. 61 de ses Exercitationes, voir la Bibliographie), transposant à l’étude de la rhétorique un discours de Muret conseillant l’étude de la théologie: « ut quae digna hominis excellentia ; utilis in omni vita, maxime publica [l’utile] ; et honorabilis [l’honnête] ». Voir aussi la péroraison, sous forme d’exhortation, d’un discours prêchant la vie de courtisan, bien digne d’un noble (p. 1037). 


� Marco Antonio Ferrazzi (1661-1748), Exercitationes rhetoricae in praecipuas  P. Virgilii Maronis orationes…, Padoue, Presses du Séminaire [G. Manfrè], 1694 ; pas de classement par types. La moitié de ses 88 analyses est sur le site de l’équipe.


� La douleur « qui se manifeste extérieurement, d’ordinaire à l’occasion de la mort d’une personne chère » (Gaffiot).


� Vossius, Rhetorice contracta, Leipzig, Kirchner, 1660, p. 179 : « DE ORATIONE, QVA DISCEDENTES vel domum redeuntes utimur, vel alium discedentem prosequimur » ; Scaliger, Poetices, III, chap. 106, tout début : « Contra apobaterion carmen erit, quo discedentes utuntur » (f. 159 r° ; éd. Deitz, p. 128 ; carmen car Scaliger décrit dans ce livre III des types de poèmes). 


� Sur Vossius, voir le résumé de Peter Mack, A History of Renaissance Rhetoric, 1380-1620, Oxford UP, 2011, p. 192-196, à partir de C. S. M. Rademaker, Life and Work of G. J. Vossius, Assen, Van Gorcum, 1981.


� Rhetorice contracta, Leipzig, Kirchner, 1660, f. ):( 6 v°-7 r°. Les mêmes listes et accolades, attribuées à « Jacob Thomas, professeur d’éloquence à l’Académie de Leipzig », se retrouvent dans l’éd. Madrid, Anton. Sancha, 1781 (Google), p. LXVIII-LXIX : elles sont précédées du même avis au lecteur par l’éditeur qu’en 1660.


� De conscribendis epistolis, chap. 32, LB I, 380 (c’est-à-dire : éd. de Leyde, tome I, col. 380 ; éd. Margolin, p. 311). Nous mettons tous les termes au nominatif, au lieu de « conciliationem » etc. La liste est très différente pour l’épidictique : éloge du lieu ou « topographie », etc.


� Là où Juste Lipse en 1591 donne une liste très abrégée de sept types de lettres (consolatio, admonitio, petitio, objurgatio, excusatio, suasio, laudatio), son commentateur de 1671 complète par une liste de près de 44 items (p. 15 et 93-95 de son Institutio, voir la Bibliographie).


� Cf. dans la rhétorique abrégée de Vossius, II, 23, § 1 : « Graeci orationes, vel epistolas adhortatorias vocant protreptikas, nouthetikas, parainetikas. »


� Rhetorice contracta, II, 16, au tout début de ses deux remarques d’ensemble (l’inventio traitant de la matière, et la dispositio de la forme, l’Inventio specialis est chez Vossius comme une transition avec son livre III, sur la dispositio) : « § 1. Nous en venons maintenant à la seconde partie de l’Invention : laquelle est plus spécifique que la première, et moins simple. Dans le traité précédent <sur l’Invention en général>, nous avons exposé séparément les preuves et les mœurs <oratoires>. Ce traité-ci montre comment les mêmes se joignent et se mélangent à l’intérieur d’une matière particulière. § 2. Cette matière spécifique est, pour ce qui relève des passions et des mœurs, à référer aux lieux des passions et des mœurs ; pour ce qui relève des preuves, elle appartient soit au genre épidictique, soit au délibératif, soit au judiciaire. » (§ 1. Accedamus nunc ad alteram Inventionis partem : quae magis specialis est, et minus simplex. Haec docet, ut ea, quae de probationibus, moribus, seorsum antea exposuimus, in materia particulari coeant, ac misceantur. § 2. Specialis ista materies, uti, ratione affectuum morumque, pertinet ad affectuum et morum locos : ita ratione probationum, vel generis est demonstrativi, vel deliberativi, vel juridicialis.)


� LB I, 380 (éd. Margolin, p. 310) : « Ad haec [les genres délibaratif, judiciaire et épidictique] tanquam ad fontes pleraeque literarum formae referuntur ». Sebastiano Gassmayr parle de formulae, diminutif de formae, pour dire que les types de discours sont plus brefs que le grand discours d’assemblée : « il y a dans l’éloquence profane [par opposition à l’éloquence sacrée] divers petits types [formulae] de discours de congratulation, de consolation, d’admonestation, d’exhortation, […], de supplication, d’expostulatio », etc. (Tabulae sacrae et profanae eloquentiae, Innsbruck, Mich. Ant. Wagner, 1756, p. 331 : « In foro profano variae sunt formulae gratulatoriae, consolatoriae, admonitoriae, hortatoriae, replicatoriae, duplicatoriae, supplicatoriae, expostulatoriae, consultatoriae, etc. »).


� À propos du discours de Junon à Éole (Aenis I, 65-75) : « sciendum est secundum hunc ordinem omnes petitiones formare Vergilium, il faut savoir que c’est selon cet ordre [ce plan] que sont formées toutes les requêtes que l’on trouve chez Virgile ». La possibilité même de généraliser à toute sorte de requête fait débat chez les divers commentateurs de Virgile aux XVIe et XVIIe siècles, sensibles à ce que cette requête-ci a en fait de « tyrannique ».






