Les explications à la présence du mal sur terre, un débat  vieux comme le monde

Séquence réalisée par M. Carlos Guerreiro, professeur certifié de Lettres Modernes, pour ses élèves de seconde du lycée de l'Arc à Orange (84)

Objet d'étude : « Genres et formes de l'argumentation : XVIIème et XVIIIème siècle »

La séquence s'articule autour de trois groupements de textes :

· Un groupement en lien avec l'étude de l'argumentation directe (lectures analytiques et cursives) :

· Le Poème sur le désastre de Lisbonne, Voltaire (1756).

· La Lettre sur la Providence, 18 août 1756 : réponse de Rousseau à Voltaire.

· Un extrait du Sermon sur la Providence de Bossuet (1662).

· Deux textes contemporains qui permettent d'introduire la séquence : « De Lisbonne à Haïti, penser la catastrophe », article de Fabien Trécourt, publié dans Philosophie magazine (15 janvier 2010), et « Le tesson de Job ou le non-sens de la souffrance », in Grandes légendes de la pensée de Henri Pena-Ruiz.

· Un groupement en relation avec les cultures de l'Antiquité et l'histoire des arts (lectures cursives et analyse d'images) :

· L'Ancien Testament, Le Livre de la Genèse –  3, le récit de « La Chute », traduction de Louis Segond – 1874

· Les Travaux et les jours, Hésiode, traduction d'Ernest Falconnet : le mythe de Pandore

· Un dossier iconographique comportant diverses représentations du récit biblique, du mythe de Pandore et de châtiments divins infligés aux hommes.

· Un dernier groupement centré sur l'étude de l'argumentation indirecte (lectures analytiques) :

· Candide ou l’Optimisme, Voltaire (1759) : le chapitre 6 in extenso.

· « Conte oriental », Le Bon sens, Le Baron d'Holbach (1772) : œuvre intégrale.

· En prolongement, et pour comparaison avec le conte d'Holbach, un extrait d'un essai où celui-ci critique la Providence : « Ce qu'on appelle Providence n'est qu'un mot vide de sens ».

L'ensemble des textes ainsi que les évaluations sont fournis en annexe à la fin du présent document.

Un dossier iconographique accompagne ce document : il est téléchargeable sur le site Internet de Lettres de l'académie d'Aix-Marseille.

L'exploitation du dossier iconographique peut donner lieu à des activités TICE dont les modalités sont précisées à la séance 7.

Séance 1 : Introduction à la séquence

Objectifs : Il s'agit de poser le plus simplement possible les enjeux de la séquence en donnant toute son actualité et son acuité à la question du mal. Le premier texte établit un parallèle entre les catastrophes récentes (ici, le séisme d'Haïti du 12 janvier 2010, mais notre époque offre malheureusement d'autres exemples que l'on peut évoquer) et le tremblement de terre de Lisbonne de 1755, puis rappelle les positions respectives de Voltaire et Rousseau qui s'opposèrent à cette occasion. L'étude de ce premier texte permet un ensemble de révisions autour de l'argumentation (notion de thème / thèse / argument). Le second texte est un extrait tiré d'un recueil d'articles du philosophe Henri Pena-Ruiz qui revient sur les questions que soulève la présence du mal sur terre. Partant du postulat d'un Dieu bon et tout-puissant, le philosophe propose une série de raisonnements déductifs qui, essayant de concilier l'existence du mal et les attributs divins, aboutissent tous à une contradiction insoluble. Ce texte est l'occasion d'un travail autour du raisonnement déductif et de l'expression de l'hypothèse.

Supports :

· Texte 1 : « De Lisbonne à Haïti, penser la catastrophe », article de Fabien Trécourt, publié dans Philosophie magazine (15 janvier 2010)

· Texte 2 : « Le tesson de Job ou le non-sens de la souffrance », in Grandes légendes de la pensée de Henri Pena-Ruiz

Activités autour du texte 1 :

a) Après une première lecture, on demande aux élèves d'identifier le thème de l'article à partir du titre et de son contenu (p. ex. les catastrophes naturelles et les réflexions qu'elles suscitent). 

b) On s'intéresse ensuite à l'organisation du texte. Consigne : résumez le contenu de chaque paragraphe en une phrase. P. ex. : « Dans le premier paragraphe, le journaliste relate le tremblement de terre d'Haïti de janvier 2010 et évoque son bilan humain. Dans le deuxième, il établit un parallèle avec le séisme de Lisbonne de 1755 et rappelle  les critiques émises par Voltaire contre les idées philosophiques optimistes de l'époque. Dans le troisième,  il mentionne la position de Rousseau qui voit dans la catastrophe bien plus de responsabilités humaines que naturelles. Enfin, dans le dernier paragraphe, le journaliste indique que la catastrophe avait été prévue dès 2002 et conclut sur un partage des responsabilités : la faute revient aussi bien à la nature qu'aux hommes. » On n'attend pas à ce stade une analyse approfondie des thèses et arguments de Voltaire et Rousseau (cette analyse viendra par la suite).

c) On procède à une explication, cruciale pour la suite de la séquence,  des idées de Leibniz et du sens du mot « providence ». Il s'agit de rendre ces notions accessibles à des élèves de seconde : on peut se limiter dans un premier temps à l'explication de l'idée d' « optimisme » et du credo « tout est bien » (voir 1er point ci-dessous), sans évoquer les problèmes que pose la coexistence du mal et d'un Dieu bon et tout-puissant (points qui seront abordés avec le deuxième texte et la suite de la séquence).

Gottfried Leibniz (1646-1716) : philosophe chrétien allemand dont les idées philosophiques tentent de concilier la présence du mal sur terre et l'existence d'un Dieu tout-puissant et infiniment bon. Le mot d'« optimisme » sera utilisé au XVIIIème siècle pour qualifier ses idées philosophiques, résumées par Pope dans l'axiome « Tout est bien ». D'après ce philosophe, Dieu a créé le « meilleur des mondes possibles ». Leibniz parvient ainsi à expliquer et à justifier la présence du mal :

1 - Le mal est le signe de l'imperfection du monde. Pour le philosophe, cette évidence n'entre pas en contradiction avec l'existence d'un Dieu bon et tout-puissant :  le monde ne pouvait être parfait, car seul Dieu est la perfection même. Ainsi, parmi tous les mondes possibles que Dieu pouvait créer, il a créé le meilleur, même s'il est imparfait.

2 - Les souffrances et catastrophes que subissent les hommes s'expliquent aussi : le mal peut soit se justifier comme la punition d'une faute commise (c'est l'idée du châtiment divin), soit comme un mal nécessaire à une plus grande perfection (les épreuves vécues permettent à l'homme de s'améliorer dans la vertu) ou à un plus grand bien (opposition entre un mal particulier et le bonheur général). De plus, l'homme ne pouvait non plus être parfait, sinon il serait Dieu : lorsqu'il commet le mal, c'est qu'il fait un mauvais usage de sa liberté.

3 - Enfin, Leibniz souligne l'incapacité de l'homme à comprendre les plans divins, les desseins cachés de la Providence. Ce qui nous apparaît comme un malheur n'en est peut-être pas un au regard de Dieu. Si le sens du malheur nous échappe, nous devons cependant croire que Dieu a tout prévu et que notre salut est garanti, si ce n'est en ce monde, au moins dans l'au-delà.

La notion de « Providence » : terme désignant à la fois la volonté et l'action de Dieu.  C'est l'idée que tout dans le monde a été conçu et organisé par la volonté divine pour assurer le bonheur de l'humanité, même s'il nous est impossible de comprendre le sens des malheurs sur terre (catastrophes, tragédies, ...).

d) On rappelle les notions de thème, thèse, argument et exemple dont on donne une définition. Les élèves doivent ensuite repérer et reformuler la thèse de Voltaire et son argument principal à partir du 2ème paragraphe, puis la thèse de Rousseau et ses arguments à partir du 3ème. Pour ce faire, on demande de repérer les verbes qui indiquent une prise de position de Voltaire (« il critique », « il s'attaque aux... », ...). Ces verbes permettent de conclure qu'il y a là plutôt contestation d'une thèse existante qui est niée (celle de « l'optimisme ») : on introduit ainsi la notion de réfutation.  L'étude des verbes liés à la position de Rousseau (« relativise », « soulignant », « réaffirme ») indique au contraire l'affirmation réelle d'une thèse (d'abord nuancée, puis plus ferme). Pour finir, les élèves doivent reformuler la position du journaliste, lisible dans la dernière phrase de l'article. 

P. ex. :

Thèse de Voltaire : réfutation de la thèse « optimiste » de Leibniz (caricaturée dans Candide). Argument : constat de la présence du mal sur terre (« au milieu des massacres et des catastrophes » l.15). [Remarque : on peut indiquer aux élèves que Voltaire ne nie ni ne rejette l'idée de Providence : il n'est pas athée mais théiste. En revanche, il critique les conclusions « optimistes » que tirent les épigones de Leibniz : l'axiome du « tout est bien » pourrait mener à une passive et dangereuse résignation (si tout est déjà au mieux dans le monde, à quoi bon tenter de l'améliorer ?), bien éloignée du militantisme du philosophe qui s'illustre dans sa devise « Écrasons l'infâme ».]

Thèse de Rousseau : défense de la thèse « optimiste »  Arguments : 1. L'homme porte plus de responsabilités dans la catastrophe que la nature (pour Rousseau, le terme de « nature » prend évidemment le sens de « Dieu ») 2. Relativité du malheur (la mort dans le tremblement de terre est peut-être un moindre mal à l'échelle d'une vie qui aurait pu connaître de « plus grands malheurs » qu'une mort soudaine)

Position du journaliste : la catastrophe est imputable à la fois à la nature et aux hommes. 

e) On termine par une brève synthèse des enjeux liés à la séquence. Plusieurs questions se posent face à l'existence indiscutable du mal dont les catastrophes sont l'incarnation : comment l'expliquer et à qui la faute ? Rousseau dédouane la Providence pour incriminer l'évolution des sociétés humaines : c'est donc la faute à l'homme. Voltaire semble condamner la Providence à travers la remise en cause de l'optimisme (en réalité, sa position est plus ambiguë, et ce problème est source de bien des interrogations : voir son article « Bien (tout est) » du Dictionnaire philosophique où il finit par conclure : « non liquet, cela n'est pas clair »).

Activités autour du texte 2 :

a) A partir d'une première lecture, on demande d'identifier le thème de l'extrait. 

b) On introduit le raisonnement déductif que l'on oppose au raisonnement inductif à partir d'exemples simples (comme les syllogismes p. ex.). On revient ensuite brièvement sur l'expression de l'hypothèse (on se limite à la conjonction « si » et à l'expression du potentiel ou de l'irréel dans des phrases associant les temps suivants : présent de l'indicatif dans la subordonnée / présent ou futur dans la principale ou imparfait dans la subordonnée / conditionnel présent dans la principale).

c) Dans le premier paragraphe, quelles sont les deux caractéristiques essentielles dont Dieu est doté ? (Toute-puissance et infinie bonté)

d) Dans le premier paragraphe, en quoi les deux caractéristiques essentielles de Dieu semblent-t-elles contradictoires avec l'existence de la souffrance humaine ? On demande aux élèves de formuler le raisonnement sous la forme de tournures hypothétiques au présent de l'indicatif : p. ex. Si dieu est infiniment bon, il ne veut pas que les hommes souffrent. S'il est tout-puissant, il peut supprimer la souffrance. Donc la souffrance ne doit pas exister. (On peut ensuite demander un changement de temps vers le couple imparfait / conditionnel présent).

e) Dans le deuxième paragraphe, reformulez la position de Camus (l.11 à 13). En quoi remet-elle en cause, une fois de plus, les deux attributs essentiels de Dieu ? 1- Si nous ne sommes pas libres et responsables (autrement dit, si tout obéit à la volonté de Dieu, si tous nos actes, même les plus mauvais, sont inscrits dans les plans divins), Dieu est responsable du mal. Si Dieu est responsable du mal, il n'est pas infiniment bon. 2 - Si nous sommes libres et responsables du mal, Dieu n'est pas tout-puissant car il ne nous empêche pas de faire le mal alors qu'il le doit puisqu'il est infiniment bon : c'est donc qu'il ne le peut pas.

f) En quoi le raisonnement d’Épicure dans le deuxième paragraphe est-il un raisonnement déductif ? Complétez le tableau suivant. A quelle conclusion aboutit ce raisonnement ? 

	
	Dieu ne veut pas  supprimer le mal 
	Dieu veut supprimer le mal 

	Dieu ne peut supprimer le mal 
	Impossible car contraire à la bonté et à la toute-puissance de Dieu
	Impossible car contraire à la toute-puissance de Dieu

	Dieu peut supprimer le mal 
	Impossible car contraire à la bonté de Dieu.
	Impossible car le mal existe


g) L'auteur apporte-t-il une réponse à la question de la justification de la souffrance sur terre ? (non, cf. dernier paragraphe) [Remarque : On peut indiquer que les raisonnements présentés par le philosophe sont en réalité des formes de raisonnements par l'absurde (il s'agit, à partir d'hypothèses initiales, de tirer toutes les conséquences possibles jusqu'à parvenir à une contradiction qui invalide le postulat de départ), même si l'auteur se contente d'exhiber les contradictions et de laisser les questions ouvertes. Dans une perspective purement athée, ce type de raisonnement tend à nier soit un des attributs essentiels de Dieu, soit son existence même.]

h) On peut terminer en expliquant que les penseurs chrétiens ont cherché à dépasser l'apparente contradiction résultant de la coexistence d'un Dieu bon et du mal, le plus souvent en niant l'hypothèse affirmant qu'un Dieu bon voudrait nécessairement supprimer le mal. Ainsi, le mal pourrait-il entrer dans les desseins de la Providence ou être relativisé au regard de Dieu, soit comme un châtiment, soit comme une épreuve poussant l'homme à une plus grande vertu, soit encore comme inéluctablement lié à la faute originelle du premier homme, etc. (on peut reprendre ici les points 2 et 3 des explications données sur l'optimisme de Leibniz précédemment dans le document).

Séance 2 : Exercices d'application autour de l'argumentation

Exercice 1 : 1) Donnez deux arguments pour valider chacune des thèses suivantes. 2) Proposez ensuite un exemple pour chaque argument.

a) La télévision rend bête.

b) La jeunesse est le plus bel âge de la vie.

c) La pratique du sport est indispensable au développement de l'individu.

Exercice 2 : 1) Reformulez la thèse de Diderot. 2) Relevez les arguments et les exemples qui soutiennent cette thèse. 3) Comment progresse l'argumentation ?

	1

5

10
	DIDEROT : Pour moi, je ne doute point (...) que de temps en temps la religion n’empêche nombre de petits maux et ne produise nombre de petits biens.

LA MARÉCHALE : Petit à petit, cela fait somme.

DIDEROT : Mais croyez-vous que les terribles ravages qu’elle a causés dans les temps passés, et qu’elle causera dans les temps à venir, soient suffisamment compensés par ces guenilleux avantages-là ? Songez qu’elle a créé et qu’elle perpétue la plus violente antipathie entre les nations. Il n’y a pas un musulman qui n’imaginât faire une action agréable à Dieu et au saint Prophète, en exterminant tous les chrétiens, qui, de leur côté, ne sont guère plus tolérants. Songez qu’elle a créé et qu’elle perpétue dans une même contrée, des divisions qui se sont rarement éteintes sans effusion de sang. Notre histoire ne nous en offre que de trop récents et de trop funestes exemples. Songez qu’elle a créé et qu’elle perpétue dans la société entre les citoyens, et dans la famille entre les proches, les haines les plus fortes et les plus constantes.


Denis Diderot, Entretien d'un philosophe avec la Maréchale de *** (1777)

Exercice 3 : 1) Quelle est la thèse réfutée par Victor Hugo ? 2) Quelle est la thèse qu'il défend ? 3) Repérez les arguments des adversaires de Hugo et les siens.

	1

5

10

15

20


	Ceux qui jugent et qui condamnent disent la peine de mort nécessaire. D’abord,  parce qu’il importe de retrancher de la communauté sociale un membre qui lui a déjà nui et qui pourrait lui nuire encore. S’il ne s’agissait que de cela, la prison perpétuelle suffirait. À quoi bon la mort ? Vous objectez qu’on peut s’échapper d’une prison ? Faites mieux votre ronde. Si vous ne croyez pas à la solidité des barreaux de fer, comment osez-vous avoir des ménageries ?

Pas de bourreau où le geôlier suffit.

Mais, reprend-on, il faut que la société se venge, que la société punisse.  Ni l’un, ni l’autre. Se venger est de l’individu, punir est de Dieu. La société est entre deux. Le châtiment est au-dessus d’elle, la vengeance au-dessous. Rien de si grand et de si petit ne lui sied. Elle ne doit pas “punir pour se venger” ; elle doit corriger pour améliorer. Transformez de cette façon la formule des criminalistes, nous la comprenons et nous y adhérons.

Reste la troisième et dernière raison, la théorie de l’exemple. Il faut faire des exemples ! il faut épouvanter par le spectacle du sort réservé aux criminels ceux qui seraient tentés de les imiter ! Voilà bien à peu près textuellement la phrase éternelle dont tous les réquisitoires des cinq cents parquets de France ne sont que des variations plus ou moins sonores. Eh bien ! nous nions d’abord qu’il y ait exemple. Nous nions que le spectacle des supplices produise l’effet qu’on en attend. Loin d’édifier le peuple, il le démoralise, et ruine en lui toute sensibilité, partant toute vertu. Les preuves abondent, et encombreraient notre raisonnement si nous voulions en citer. Nous signalerons pourtant un fait entre mille, parce qu’il est le plus récent. Au moment où nous écrivons, il n’a que dix jours de date. Il est du 5 mars, dernier jour du carnaval. À Saint-Pol, immédiatement après l’exécution d’un incendiaire nommé Louis Camus, une troupe de masques est venue danser autour de l’échafaud encore fumant. Faites donc des exemples ! Le mardi gras vous rit au nez.


Victor Hugo, Préface au Dernier jour d'un condamné, 1832

Séance 3 : le « Poème sur le désastre de Lisbonne », Voltaire (lecture analytique v. 1 à 30)

Première lecture analytique de l'année, celle-ci ne vise pas à l'exhaustivité.

a) On débute par une analyse à l'oral du poème (les élèves sont invités à ne pas prendre de notes écrites, mais à participer activement). Comme le titre du poème le suggère, il s'agit pour le poète de dire la catastrophe, mais aussi de procéder à un examen critique de la philosophie optimiste. Il est ainsi nécessaire de réfléchir à la manière dont Voltaire articule la description du « désastre » et  la critique des idées de Leibniz, sans oublier d'évoquer le choix de la forme poétique.

- La description du « désastre » : on s'attache aux différents procédés d'amplification (accumulations, hyperboles, figures d'insistance, images de l'abîme, du naufrage, de la dévoration, …) qui transforment la scène en un véritable tableau apocalyptique, aux procédés liés à l'hypotypose (démonstratifs, choix d'énonciation, emploi du présent, formes en -ant, …) qui font du lecteur un témoin du désastre qu'il semble vivre en temps réel, et au registre pathétique, notamment dans la description des victimes innocentes dont les corps démembrés semblent se fondre avec les ruines de Lisbonne.

- La critique de l'optimisme de Leibniz : on étudie le registre polémique (lisible dans les choix d'énonciation, dans les questions oratoires et dans l'image que le poème construit des « philosophes trompés ») et le fonctionnement de la critique (il s'agit d'une véritable mise en scène dramatique qui, aux raisonnements stériles et aux « discours » des philosophes optimistes, oppose l'évidence du désastre et la force des émotions).

b) On propose ensuite un travail écrit limité à la première partie. L'objectif est de parvenir à la rédaction de phrases d'analyse correctement construites.  A partir du travail oral précédent, on note au tableau quelques éléments d'analyse et on propose une phrase modèle dont les élèves doivent s'inspirer.

P. ex : Éléments d'analyse au tableau

I-a) Une description apocalyptique

- v5/6 « Ces ruines affreuses / Ces débris, ces lambeaux, ces cendres ... » : accumulation => souligne l'ampleur du désastre

- « effroyable » v.2, « horreur » v.12, « effrayant » v.14, … : hyperboles => suggèrent un spectacle apocalyptique qui provoque l'effroi.

- Emploi des démonstratifs « ces » et du présent (« dévore », « termine », ...) => donne l'impression que le lecteur est témoin du séisme et donc renforce le sentiment d'horreur.

... 

Phrase modèle proposée : 

On insiste sur la nécessité d'inclure à la fois la citation d'une partie du texte, l'identification du procédé d'écriture employé et l'interprétation proposée. On mentionne aussi quelques variantes possibles dans les tournures. A partir du modèle proposé, on demande aux élèves de rédiger une phrase pour chaque élément d'analyse.

- Avec subordination : « On note / relève / observe / … des accumulations comme / telles que « ... » qui soulignent l'ampleur du désastre. »

- Sans subordination : L'emploi / L'usage d'accumulations comme / telles que « … » souligne l'ampleur du désastre. »

Les élèves doivent ensuite réaliser le même exercice avec une autre partie (p. ex. I-b : Une description pathétique). On peut leur demander de relier les phrases d'analyse entre elles afin de former un paragraphe en leur donnant quelques connecteurs logiques (En premier lieu / D'abord / Dans un premier temps / … Ensuite / De plus / En outre / Par ailleurs / … Enfin / Pour terminer / …)

Séance 4 : Rousseau répond à Voltaire dans sa Lettre sur la Providence 

a) On procède à une analyse linéaire orale (les élèves sont invités à prendre des notes à partir du cours dialogué) pour mettre en lumière la position de Rousseau et ses arguments.

1 - Le premier paragraphe

Rousseau rappelle la thèse de Leibniz : la présence du mal sur terre se justifie à la fois par une nature humaine imparfaite et par l'organisation générale du monde créé par Dieu. Le monde est le « meilleur des mondes possibles » puisque si Dieu « n'a pas fait mieux, c'est qu'il ne pouvait mieux faire » (l.2). Rousseau reprend ensuite la position de Voltaire : celle-ci est foncièrement pessimiste. Dieu tout-puissant pouvait supprimer le mal et il ne l'a pas fait : l'homme est donc condamné à souffrir sans espoir de voir ses maux finir un jour. Rousseau retient donc essentiellement du poème de Voltaire sur le désastre de Lisbonne une attaque contre l'Optimisme de Leibniz et plus largement contre une Providence cruelle. Rousseau choisit de prendre la défense de l'Optimisme et de la Providence car il juge les idées de Voltaire désespérantes.

2 – Le second paragraphe

Pour dédouaner la Providence et défendre l'Optimisme, Rousseau choisit d'incriminer les hommes : le mal sur terre n'est pas imputable à Dieu, mais à l'action de l'homme, à l'évolution des sociétés humaines. [Remarque : on peut ici faire référence aux idées que Rousseau défend dans son « Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes » : ce n'est pas l'homme en tant que tel qui est condamné, puisque celui-ci, d'après le philosophe, est naturellement bon (cf. mythe du bon sauvage), mais bien la société et le progrès, en un mot la civilisation, qui corrompent l'homme.]

3 – Le troisième paragraphe

- La question rhétorique de la ligne 19 (« serait-ce à dire que la nature doit être soumise à nos lois ? ») met en évidence l'orgueil démesuré de l'homme face à la nature et à Dieu. Si l'homme est frappé par le malheur, c'est qu'il n'a pas su rester à sa place et faire preuve d'humilité : ce n'est pas la nature ou Dieu qui doivent s'adapter à l'homme, mais l'inverse. La faute revient donc encore une fois à l'homme.

- Rousseau relativise ensuite l'idée de malheur :  ce qui nous apparaît comme un mal n'en est peut-être pas véritablement un à l'échelle d'une vie humaine entière qui pourrait engendrer beaucoup plus de souffrances qu'une mort accélérée (le mal peut donc parfois être perçu comme un « bien relatif »).

4 – Le quatrième paragraphe

- Rousseau oppose le « mal particulier », dont il ne nie pas l'existence, au « mal général » qu'il récuse. Si l'on ne peut contester les souffrances individuelles des hommes, en revanche, la marche globale de l'univers est bénéfique dans son ensemble à l'humanité. C'est pourquoi il modifie l'axiome « tout est bien » en « le tout est bien ». [On peut essayer de proposer des exemples concrets en prise avec notre monde contemporain afin de rendre cet argument accessible aux élèves : si l'on ne peut nier les catastrophes, les guerres, la maladie, …, en revanche, globalement, en tout cas dans nos sociétés occidentales, l'espérance de vie a augmenté, la famine a régressé, les maladies sont mieux soignées, etc.]

- Enfin, Rousseau déplace le problème : la question de la justification du mal renvoie à celle de l'existence de Dieu. Si Dieu existe, l'homme a la garantie du salut éternel. Le philosophe relativise ainsi une fois de plus les souffrances humaines ici-bas, qui deviennent négligeables au regard d'une vie éternelle dans l'au-delà. Ainsi, si l'on croit en Dieu, on ne peut incriminer la Providence, et d'une certaine manière, la foi est forcément optimiste, puisqu'elle est la promesse d'une vie éternelle.

b) A partir de leurs notes, les élèves doivent ensuite rédiger une brève synthèse récapitulant les arguments de Rousseau dans sa défense de l'Optimisme. P. ex. « Rousseau prend la défense des idées optimistes de Leibniz et rejette l'attaque de Voltaire à travers plusieurs arguments. En premier lieu, [...] »

Séance 5 : Évaluation n°1 à partir d'un article de presse contemporain 

Support : « Rousseau et le débat sur le nucléaire », article publié par Baptiste Marsollat sur le site www.slate.fr  (17 mars 2011). Voir le texte et les questions en annexe.

Séance 6 : Apologies de la Providence : un sermon de Bossuet (lecture analytique)

a) On commence par présenter Bossuet et le contexte du XVIIe en quelques mots (la monarchie absolue, le pouvoir de l’Église, et dans les arts, volonté de codification esthétique qui conduit à la recherche d'un idéal classique d'ordre, d'harmonie et de clarté).

On définit ensuite le sermon comme un discours prononcé en chaire par un homme d'église pour l'édification des fidèles : il s'agit donc d'une parole qui vise à une certaine efficacité argumentative à des fins d'instruction religieuse ou morale. 

On insiste sur la dimension orale du discours (le texte n'a pas été fait à l'origine pour être imprimé) et la situation d'énonciation très particulière (Bossuet s'exprime devant la Cour et Louis XIV, dans une chapelle), ce qui a des implications sur les procédés rhétoriques employés dans le sermon.

b) On procède à une lecture analytique en deux parties. Le texte peut paraître difficile d'accès : on fait d'abord une lecture paragraphe par paragraphe en s'assurant de la compréhension littérale à chaque étape.

I) L'éloquence oratoire du sermon

1) On étudie l'image de l'orateur que le discours construit. L'étude des pronoms personnels dans les deux premiers paragraphes montre un glissement du « nous » vers le « je » et le « vous ». Ce glissement est significatif : il s'agit pour l'orateur de souligner d'abord l'appartenance de tous à une même communauté de la foi réunie en un même lieu sacré, avant d'adopter la posture de celui qui enseigne face à ses  disciples. Cette singularisation de l'orateur face à l'auditoire est nécessaire : elle établit une sorte de hiérarchie entre celui qui sait et dispense le savoir (le « je ») et ceux qui doivent apprendre (le « vous »). Dans le même ordre d'idée, le recours aux impératifs (« prêtez l'oreille », « apprenez », « désabusons-nous », « entendons »,...) ainsi qu'à un vocabulaire lié à l'enseignement (« entendre », « enseignera », « expliquer », ... ») matérialise clairement la relation didactique que l'orateur entend établir. Enfin, comme dans tout discours, l'orateur a soin de légitimer sa prise de parole et son autorité : ici le propos de Bossuet est fondé sur la parole divine, ce que rappelle Bossuet à trois reprises dans le second paragraphe (« apprenez de votre Dieu même », « c'est lui qui vous enseignera dans cette chaire », « éclairé par ses oracles infaillibles »). Bossuet se présente donc ici comme un précepteur spirituel à travers lequel Dieu lui-même s'exprime.

2) On s'attache à l'image de l'auditoire que le sermon dessine à travers le recours fréquent à l'apostrophe qui permet d'impliquer directement les auditeurs. L'étude des termes qui qualifient l'auditoire (« la cour la plus auguste du monde » l.6, « ô mortels » l.6, « messieurs » l.17,  « chrétiens » l.22 et l.28) montre l'habileté de l'orateur qui doit parvenir à un équilibre. D'un côté, Bossuet, s'adressant aux personnages les plus puissants du royaume, doit  faire preuve de respect (p. ex. « messieurs ») et d'humilité : certains termes relèvent donc de la rhétorique de l'éloge (superlatif « la plus auguste du monde » p. ex). D'un autre côté, Bossuet doit se placer au même niveau que l'auditoire, voire au-dessus (puisqu'il détient le savoir et la vérité) : c'est le sens des apostrophes « chrétiens » qui rappellent que l'orateur et l'auditoire sont sur un pied d'égalité dans la communauté de la foi, et de l'apostrophe « ô mortels » qui souligne l'insignifiance de tout homme – fût-il le roi de France - face au seul vrai maître suprême qu'est Dieu.

3) On s'intéresse à la composition du discours, remarquable par sa structuration logique qui renvoie à un idéal de clarté. L'extrait proposé contient une partie de l'exorde (les deux premiers paragraphes) et une partie du développement du sermon (les deux derniers paragraphes). Conformément à la rhétorique classique, l'exorde est destiné à préparer le public et à retenir son attention (« prêtez l'oreille, ô mortels »), à définir le sujet (ici, « les secrets de cette céleste politique qui régit toute la nature », i.e. La Providence) et à justifier de son intérêt (« grand et admirable sujet, et digne de l'attention... »). Le développement s'étend sur deux paragraphes bâtis sur le même principe logique qui s'apparente à une véritable démonstration. Bossuet part de l'expérience sensible commune, du constat que chacun des fidèles peut faire en regardant autour de lui (l'apparent désordre du monde pour le 3ème paragraphe et l'apparente injustice de Dieu qui récompense les méchants et châtie les justes dans le dernier paragraphe), avant de mettre en évidence l'erreur commise (par l'analogie picturale dans le 3ème paragraphe, et en redéfinissant le bien et le mal au regard de Dieu dans le 4ème paragraphe), pour enfin énoncer la vérité dans une explication finale (l'ordre caché du monde que l'on perçoit seulement avec le secours de la foi dans le 3ème paragraphe, l'infaillible justice d'un Dieu qui ne se trompe jamais lors de la rétribution finale du Jugement Dernier en accordant le seul véritable bien – le salut – aux justes, et le seul véritable mal – la damnation éternelle – aux méchants).

II) Une apologie de la Providence

1) L'image de Dieu (dans les deux premiers paragraphes). L'étude des termes (et notamment des verbes) qui évoquent l'action de Dieu sur terre (« règle » l.2, « gouverne » L.2, « politique » l.3, « régit » l.3, « ordre » l.3, « gouverne » l.7) esquisse l'image anthropomorphique d'une sorte de souverain suprême qui ordonne et dirige l'univers entier comme le ferait un roi à l'échelle de son seul pays. L'analyse des expressions désignant l'objet de l'action de Dieu montre que celui-ci étend son empire sur toutes choses, de la plus insignifiante à la plus importante (expression « cet univers », tournures hyperboliques « toute la nature » et « l'universalité des choses humaines », antithèse « la vie des particuliers » / « la fortune des empires »). On fera aussi remarquer que Bossuet manifeste un art de la répétition et de la variation (par la reprise des mêmes termes ou de termes quasiment synonymes) pour insister et faciliter la compréhension, ce qui renvoie à l'idéal de clarté classique du XVIIe.

2) L'analogie picturale (3ème paragraphe). Bossuet compare le monde à un tableau dont au premier regard on ne discerne pas la cohérence. On s'attache à la structuration logique du propos en trois temps : l'expérience sensible commune (l.10 à 14 : désordre apparent du monde) qui n'est qu'illusion trompeuse, la mise en évidence de l'erreur introduite par la conjonction « mais » (l.14 à 17), l'explication finale (l.17 à 19, à partir de « C'est, ce me semble... » : l'ordre caché du monde). On fait aussi relever les deux champs lexicaux prépondérants dans le 3ème paragraphe : celui de la confusion (« confuse », « inégale », « irrégulière », « informes », « confus », « inégales », « confusion », « confusion ») qui caractérise le monde tel que le perçoivent les fidèles (on peut à nouveau faire remarquer l'art de la répétition et de la variation dans le choix du vocabulaire), et celui de la vue (« que l'on montre », « ne vous montre », « regarder », « dans votre vue », « paraître », « regardant »,...). La vue est ici la source d'une illusion trompeuse (l'apparent chaos du monde), d'un « jeu de la perspective ». Bossuet rappelle ici d'une manière implicite la position que doit adopter le croyant face à l'expérience sensible : le croyant doit se méfier de ses sens trompeurs, car la foi c'est avant tout croire sans voir.

3) La justice de Dieu (4ème paragraphe). On s'intéresse à l'organisation logique du propos en trois temps : l'expérience commune (l.20 à 21 : apparente injustice de Dieu), la mise en évidence de l'erreur (l.22 à 30 : redéfinition du bien et du mal), l'explication finale (l.31 à 33 : rétribution finale lors du Jugement dernier). On s'attache pour finir aux procédés qui renforcent l'efficacité de l'argumentation : connecteurs logiques qui charpentent le propos (« mais », « cependant », « par exemple », « c'est pourquoi », ... ), choix d'un vocabulaire simple et art consommé de la répétition (« bien » et « mal » sont répétés près de 20 fois, « juste » et « justice » reviennent aussi souvent), parallélismes de construction et antithèses, formules paradoxales qui frappent les esprits (p. ex. « la maladie est un mal ; mais qu'elle sera un grand bien.... » ).

Pour conclure, on peut indiquer que le sermon de Bossuet se présente comme un modèle d'éloquence oratoire classique par son souci de clarté et de rigueur logique. On peut aussi mentionner que l'orateur établit implicitement une relation d'équivalence, entre d'un côté, l'ordre, le bien et le juste, et d'un autre côté, le désordre, le mal et l'injuste, ce qui est révélateur des idées du XVIIe en matière religieuse, sociale et esthétique.

c) On termine par une brève synthèse autour de l'argumentation directe et des notions de « conviction » et de « persuasion », que l'on illustre avec les textes étudiés jusqu'à présent dans la séquence (poème sur le désastre de Lisbonne de Voltaire, réponse de Rousseau dans sa lettre sur la Providence, sermon de Bossuet).

Séance 7 : Expliquer le mal par les mythes

La séance s'appuie sur un dossier iconographique présenté sous la forme d'un diaporama qui accompagne ce document.

Activités TICE : En fonction de l'équipement informatique disponible et du temps que l'on souhaite consacrer à l'exploitation des documents iconographiques, on peut envisager plusieurs activités.

1) Le professeur dispose d'un vidéo-projecteur. Les reproductions sont simplement projetées et le cours se déroule de manière traditionnelle.

2) La classe a accès à une salle informatique. Le diaporama peut être fourni à chaque élève sous une forme informatique. L'analyse se fait oralement et les élèves prennent des notes directement sur le support numérique (si l'on fournit un diaporama, les éléments d'analyse sont reportés dans les notes de chaque diapositive ; si l'on fournit un document de type Word, les notes sont prises sous chaque image). Pour terminer, on peut demander aux élèves de rédiger un bref paragraphe qui rend compte de l'analyse (toujours sur le support numérique) à partir des notes de cours.

3) On peut aussi imaginer de demander aux élèves de créer l'intégralité du document numérique (sous forme de diaporama ou de document de type Word). Auquel cas, on guide les élèves en les invitant à récupérer les images sur Internet (p. ex. à partir de « Google images »). Celles-ci doivent ensuite être redimensionnées, puis intégrées dans le document numérique avant l'analyse proprement dite.

a) Le mal des origines ou comment expliquer l'apparition du mal dans le monde

La chute d'Adam et Ève

On analyse d'abord le récit biblique (L'Ancien Testament, Le Livre de la Genèse –  3, le récit de « La Chute », traduction de Louis Segond – 1874) avant de procéder à l'étude succincte des différentes représentations picturales. 

Pour l'étude du récit : 1) Comment sont décrits le lieu et les différents protagonistes ? 2) Quelle(s) fautes ont commise(s) Adam et Ève ? 3) Quelles en sont les conséquences ?

1) Le jardin d’Éden n'est pas décrit (ce qui permettra une grande variété dans les représentations picturales ultérieures). Importance de l'arbre de la connaissance du Bien et du Mal qui se situe « au milieu ». La nature du fruit défendu n'est pas précisée. Pas de description non plus d'Adam et Ève : on sait simplement qu'ils sont totalement nus et que le jardin leur offre sans efforts toute la nourriture dont ils ont besoin. Le serpent est présenté comme « le plus rusé de tous les animaux » (faire remarquer qu'avant la chute et la malédiction divine, il ne rampe pas encore sur son ventre).

2) Ève, la première, a désobéi, séduite par le serpent : il y a transgression d'un interdit divin. Puis, Adam mange du fruit défendu. Ce qui est aussi reproché à Adam et Ève, c'est d'avoir voulu devenir l'égal de dieu (cf. « le jour où vous en mangerez […] vous serez comme des dieux. »)

3) Le serpent, Ève et Adam sont punis par Dieu :

 - Le serpent est maudit et condamné à ramper sur son ventre et à devenir l'ennemi juré de l'humanité. 

- Adam et Ève prennent conscience de leur nudité et se cachent (ceci explique que la tradition judéo-chrétienne associera par la suite ce qui relève du corps, du charnel, de la nudité au Mal, et tout ce qui relève de l'esprit au Bien).

- Ève est condamnée à enfanter dans la douleur, à subir la tentation de la chair (« tes désirs te porteront vers ton mari ») et à être inférieure à son mari (« il dominera sur toi »).

- Adam est condamné à travailler et à souffrir pour se nourrir très difficilement (la nature devient hostile : «[elle] produira des épines et des ronces »).

- Adam et Ève deviennent mortels (« tu es poussière et tu retourneras dans la poussière ») et sont chassés du jardin d’Éden.

Pour l'étude des images :

- Lucas Cranach (l'Ancien), Adam et Ève au paradis, 1533. On demande aux élèves de retrouver les différents éléments du récit biblique, d'analyser la représentation qui en est faite et d'identifier le moment du récit qui est dépeint. On a ici affaire à une représentation réaliste (dans la représentation des corps, des animaux, du jardin d’Éden et de l'arbre qui semble être un pommier) qui reprend fidèlement le récit mythique juste avant la chute (deux petites incohérences toutefois : le serpent semble déjà ramper sur son ventre et la nudité d'Adam et Ève est masquée). Cependant, le cadre et les personnages sont idéalisés : Adam et Ève incarnent ici l'idéal de beauté à la Renaissance (perfection et équilibre des corps, formes charnues et gracieuses, couleurs douces et chaudes), ils sont en harmonie avec la nature environnante (le jardin forme un écrin de verdure, la proximité des corps et le regard suggèrent intimité et douceur, les animaux sauvages – renne et lion – sont proches et avenants, jusqu'au serpent qui semble bien peu menaçant même s'il incarne le danger qui plane sur les deux personnages puisqu’Ève s'apprête à croquer le fruit défendu). 

- Van der Goes, Hugo (vers 1440-1482), La Chute. On demande aux élèves de comparer cette représentation à la précédente. La représentation du jardin d’Éden reste réaliste, mais ne donne pas la même impression d'harmonie (le jardin plus vaste n'est plus un écrin de verdure, Adam et Ève ne se regardent pas et se tiennent plus éloignés l'un de l'autre). Les corps sont réalistes, mais on ne trouve pas d'idéalisation. Au contraire, les corps sont moins gracieux et presque secs et émaciés. Par rapport au tableau précédent, on constate donc une certaine dégradation dans la représentation, ce qui est conforme au moment que choisit de peindre l'artiste :  Ève a déjà mordu dans le fruit défendu qu'elle tient dans sa main droite, et cueille un autre fruit pour le tendre à Adam : le péché originel est déjà pour partie consommé, et l'enchaînement implacable qui mènera à la chute de l'homme est initié. On remarque aussi que le serpent est représenté debout, conformément au récit mythique puisqu'il ne sera condamné à ramper sur son ventre qu'après la malédiction divine. Celui-ci prend l'apparence d'une femme-serpent : la femme, la première pécheresse, est donc assimilée au serpent et au mal. Cette analogie s'explique simplement : de la même manière que le serpent a séduit Ève, la première femme a séduit Adam pour l'inciter à mordre à son tour dans le fruit défendu. Ève est donc tentatrice, comme le serpent est tentateur. Une dernière remarque : Ève cueille le fruit défendu avec la main gauche, et Adam tend la main gauche pour le saisir. Dans la bible, la main gauche est la main maudite. Symboliquement (et on peut mentionner ici le Jugement Dernier qui verra les élus s'asseoir à la droite de Dieu et les damnés à sa gauche), la gauche est associée au mal, au péché, alors que la droite est associée au bien, à la vertu.

- Rembrandt (1638), La Chute d’Adam et Ève. Nulle idéalisation, ni beauté dans le tableau de Rembrandt qui est bien éloigné des deux précédents : Adam et Ève sont vieillis, leurs corps sont flasques et adipeux, ils incarnent ici la laideur et la déchéance comme si la chute avait déjà eu lieu. Le serpent est un dragon fantastique et monstrueux, aux griffes et à la queue imposantes. Comme dans le tableau de Van der Goes, Ève tient le fruit défendu dans sa main gauche et Adam tend lui aussi sa main maudite pour le saisir. Au loin, dans le prolongement du pied de l'arbre, on devine un éléphant : cet animal exotique est le symbole du paradis dont Adam et Ève vont être chassés.

- Adam, Ève et la femme-serpent à l'entrée de la cathédrale Notre-Dame de Paris. On retrouve différents éléments déjà mentionnés :  Adam et Ève plutôt idéalisés, la femme-serpent qui s'enroule autour de l'arbre de la connaissance du Bien et du Mal, Ève croquant dans le fruit et en tendant un autre à Adam.  A noter : la colonne offre une illustration chronologique de la Genèse. On devine donc à gauche la création d’Ève à partir d’une côte d'Adam endormi, et, à droite, Adam et Ève qui cachent leur nudité après avoir mangé du fruit défendu.

Le mythe de Pandore

On s'attache d'abord au récit mythique (Les Travaux et les jours, Hésiode, traduction de Ernest Falconnet) puis aux représentations picturales.

Pour l'étude du récit : 1) Comment est décrite Pandore ? 2) Quelle(s) fautes ont commise(s) les différents personnages ? 3) Quelles en sont les conséquences ? 4) Quels points communs et/ou différences voyez-vous entre le récit mythique et le récit biblique ?

1) Pandore, dont le nom signifie littéralement « tous les dons », incarne la perfection même : beauté, grâce, séduction, splendeur des bijoux et des vêtements. Son apparence extérieure est parfaite mais son caractère est mauvais (« impudence », « perfidie », « mensonge », .. ) et elle se révèle fatale à l'humanité. C'est donc une sorte de cheval de Troie (on peut ici faire un parallèle avec cet autre mythe) destiné à servir la vengeance de Jupiter.

2) Les torts sont partagés :  

- Prométhée (littéralement « celui qui pense avant ») a volé le feu aux Dieux et l'a donné aux hommes, ce qui provoque la colère de Jupiter et son désir de vengeance.

- Épiméthée (littéralement « celui qui pense après »), malgré les mises en garde de son frère, accepte le présent de Jupiter en la personne de Pandore.

- Pandore ouvre le « vase » qui renferme tous les maux (la tradition transformera ce « vase » en boîte). Le récit ne mentionne pas pour quelle raison celle-ci ouvre le vase.

3) Le mal se répand sur terre (« souffrances », « travail », « cruelles maladies », « calamités »). Seule l'Espérance reste enfermée dans le vase.

4) Une femme est dans les deux récits à l'origine des malheurs de l'humanité. Dans le récit biblique, il s'agit d'un châtiment infligé à cause d'une désobéissance à un ordre divin (donc pas de volonté a priori de nuire à l'homme chez le Dieu des chrétiens). Dans le récit mythologique, il s'agit d'une vengeance de Zeus dont Pandore est l'instrument : elle a été façonnée à cette fin, de sorte que sa responsabilité semble moindre, par rapport à Ève qui transgresse sciemment la loi divine. Concernant les protagonistes masculins, Adam et Épiméthée sont tous les deux soumis à une tentation à laquelle ils succombent (Ève pour l'un, Pandore pour l'autre).

Pour l'étude des images :

- Pandore, vase grec, vers 360-350 av. J.-C. On soulignera les points suivants.  Pandore est représentée avec l'attribut essentiel qui permet de l'identifier (la fameuse « boîte » qu'elle ouvre). La représentation insiste sur la richesse et la beauté des vêtements et des bijoux, conformément au récit mythique (bracelets, colliers, couronne de fleurs, …). On fera aussi remarquer aux élèves le profil grec du personnage qui rappelle les statues antiques (front et nez forment une même ligne droite).

- Jean Cousin le vieux, Eva Prima Pandora (vers 1550). Comme le titre le suggère, le peintre établit un parallèle explicite entre Ève et Pandore. On demande aux élèves d'identifier les éléments qui renvoient au récit biblique (nudité de la première femme, serpent qui s'enroule autour de sa main gauche, la main maudite / représentation d'une nature sauvage qui rappelle le jardin d’Éden à l'arrière-plan droit / présence d'un crâne qui s'inscrit dans le genre des Vanités et qui rappelle combien sont dérisoires les œuvres humaines, comme par exemple, la ville à l'arrière-plan gauche) et ceux qui font référence au mythe grec (présence d'une jarre finement dessinée et renfermant sans doute les maux / profil grec du personnage / bijoux dans la chevelure / sensualité et idéalisation du corps de Pandore, instrument de séduction et de perdition). On peut aussi signaler que la représentation du nu féminin allongé s'inscrit dans une longue tradition (cf. par exemple, La Vénus d'Urbino du Titien).

- Rosso Fiorentino, Pandore ouvrant la boîte, XVIe siècle. Même parti pris pour cette esquisse  qui mêle le récit mythique et la bible, puisque les maux qui s'échappent de la boîte sont les sept péchés capitaux. Pandore est représentée au centre en Vénus (rappelons que le récit mythique fait de la beauté un de ses attributs). L'ouverture de la boîte provoque une véritable explosion comme le suggèrent les traits rectilignes qui divergent à partir du centre. Les maux sont représentés sous la forme d'allégories humaines monstrueuses (on peut demander aux élèves d'essayer de repérer les différents péchés : la Paresse s'appuie sur une canne, l'Orgueil lève les bras vers le ciel, la Cruauté poignarde un enfant, le Désespoir s'arrache les cheveux, l'Envie mange ses propres viscères, l'Avarice veille jalousement sur sa bourse, le Remords est armé de marteaux). L'espérance prend la forme d'un symbole éminemment chrétien puisqu'elle s'incarne dans une colombe qui reste perchée au bord du vase.

b) Le mal comme châtiment divin

On ne procède pas à une analyse détaillée. On se limite à rappeler oralement les différents récits des mythes (en insistant sur les fautes commises et les punitions infligées). Les tableaux ont valeur d'illustration : le déluge biblique, le déluge mythologique de Deucalion, la tour de Babel, l'histoire de Loth et la destruction de Sodome et Gomorrhe.

c) A l'issue de la séquence, on propose un devoir à réaliser à la maison par les élèves (voir sujet en annexe).

Séance 8 : Méthodologie du commentaire littéraire

On présente les différentes étapes de la production d'un commentaire : compréhension littérale, recherche d'éléments d'analyse, proposition d'un plan et d'une problématique, élaboration du plan détaillé et rédaction.

Séance 9 : Critiques de la Providence : un chapitre de Candide (lecture analytique)

a) On déroule la méthodologie présentée lors de la séance précédente afin de parvenir jusqu'à la rédaction partielle du commentaire. La recherche d'éléments d'analyse et l'élaboration du plan son menées en commun avec l'ensemble de la classe. On rédige ensuite au tableau une première sous-partie (p. ex. « I.a : Un récit qui reprend les caractéristiques du conte ») avant d'inviter les élèves à rédiger la suite (p. ex. « I.b : L'ironie » et « I.c : L'humour »). On propose enfin un travail sur l'introduction et la conclusion du commentaire.

I) Un récit plaisant.

Bien loin de la description apocalyptique et pathétique du poème sur le désastre de Lisbonne, Voltaire propose ici un récit léger et amusant. On envisage d'abord l'économie du récit : celui-ci reprend les caractéristiques du conte par sa brièveté (absence de description réaliste du lieu et des personnages qui restent stéréotypés) et son dynamisme. On poursuit avec l'étude de l'ironie, omniprésente dans l'extrait, à travers quelques antiphrases révélatrices (p. ex. « moyen efficace », « secret infaillible », « spectacle », « bel autodafé »). On s'attache pour terminer à l'étude de l'humour et du comique à travers l'analyse des euphémismes (« brûlés à petit feu » et « appartements d'une extrême fraîcheur »), la mise en scène ridicule des rituels religieux (voir les accessoires religieux avec des « flammes » et des « diables » bien peu crédibles, la musique, et au milieu, Candide … que l'on fesse), et l'absurdité des crimes reprochés (p. ex. Pangloss est condamné pour « avoir parlé » et Candide pour « avoir écouté »).

II) La visée critique.

Ce texte est à la fois une critique de la religion (inutilité de la religion qui ne saurait être d'aucun secours face à la présence du mal sur terre : voir la chute « la terre trembla de nouveau », barbarie, fanatisme et intolérance religieuse), une critique de l'Optimisme sensible dans le discours direct de Candide à la fin du chapitre (reprise du credo de Leibniz « le meilleur des mondes possibles », démenti par les faits), et une critique indirecte d'un peuple superstitieux et crédule (voir p. ex. le pronom « on » qui laisse entendre une complicité du peuple) fasciné par le spectacle de la mort.

b) A l'issue de la séance, on introduit les notions d'argumentation indirecte et d'apologue dont le texte fournit un bon exemple.

Séance 10 : Critiques de la Providence : un « conte oriental » du baron d'Holbach (lecture analytique)

L'objectif est de parvenir à la rédaction d'une grande partie du commentaire et de l'introduction. On laisse plus d'autonomie aux élèves en leur proposant la consigne suivante : 

« Vous devez rédiger le commentaire du texte « Conte oriental ». Vous montrerez en quoi il s'agit d'un apologue. Vous pourrez vous inspirer du plan suivant : 

I) Un récit plaisant qui reprend les caractéristiques du conte 

II) Un texte porteur d'une critique

Vous rédigerez l'introduction et la première grande partie. »

a) Après une brève phase orale de compréhension et d'analyse globale, on demande de rédiger l'introduction du commentaire (en s'inspirant de l'introduction rédigée à la séance précédente sur Candide).

b) On demande ensuite aux élèves de trouver au brouillon des éléments d'analyse pour le I (on les guide en leur proposant de réfléchir au schéma narratif, au cadre spatio-temporel, à la description des personnages, aux différentes oppositions, au rythme du récit, …). Après une mise en commun au tableau, on élabore un plan détaillé à partir duquel les élèves doivent rédiger la première partie du commentaire (à moduler en fonction du temps).

c) Proposition d'un plan détaillé :

I) Un récit plaisant (on s’attachera à l’analyse des procédés repris du conte traditionnel merveilleux, et plus généralement, à tous les procédés destinés à séduire le lecteur)

1) Une structure narrative très simple

- Schéma narratif très simple qui s’apparente à celui des contes : situation initiale, situation finale, péripéties : la trame est très épurée = un dervis quitte sa solitude pour entreprendre un pèlerinage à la Mecque 

- Situation initiale heureuse : notez le champ lexical de la nature idéalisée de manière hyperbolique => nature idyllique (1ère moitié du texte => évocation indirecte du jardin d’Éden)

- Situation finale inversée : champ lexical de la destruction, morts => nature dévastée

- Rythme plutôt rapide, récif vif / enlevé => voir le présent de narration qui donne l’impression que la scène se déroule devant nos yeux (p. ex. « il se met en voyage », « il traverse », …) + verbes d’action à relever + dans la syntaxe (analyser notamment la juxtaposition des propositions)

2) Le cadre spatio-temporel

- Comme dans les contes, le cadre spatio-temporel est mal défini « à quelque distance de Bagdad » => incertitude du lieu héritée de la tradition du conte

- Notez le cadre oriental « Bagdad », « Mecque » => volonté d’échapper à la censure en construisant une fiction étrangère

- Par ailleurs, exotisme à la mode au XVIIIe => séduction du lecteur

- Incertitude du temps : pas d’indications précises comme dans les contes.

3) Les personnages

- Le dervis => peu caractérisé. Comme dans les contes : peu ou pas de description physique ; personnage symbolique / schématique qui se réduit à quelques caractéristiques : ici, sainteté (voir la récurrence du lexique religieux « sainteté », « le saint homme », « notre ermite », « notre pèlerin »,  …), et forme de naïveté face au monde (notable dans son discours hyperbolique avec les apostrophes laudatives récurrentes et les points d’exclamation « O Allah ! » …) [à rapprocher de Candide de Voltaire]

- Le loup => personnification (doué de parole) [à rapprocher du genre de la fable et des contes de fée qui mettent souvent en scène des animaux] => l’ennemi de l’homme par excellence devient l’instrument de la dénonciation

- Les soldats et les cadavres : si le loup est personnifié, les hommes semblent comme animalisés dans le déchaînement bestial de leur barbarie.

II) La visée critique

1) La dénonciation de la guerre

- Horreur et absurdité de la guerre mises en évidence par l’opposition entre l’état d’avant la guerre et celui d’après (vous pouvez mentionner le terme « manichéisme » qui sert l’argumentation en même temps qu’il est un procédé hérité du conte merveilleux)

- Relevez les champs lexicaux de la dévastation, de la mort, les tournures hyperboliques (« vaste plaine », « entièrement désolée », « plus de cent mille cadavres », …) qui décrivent cette véritable « boucherie héroïque »

2) Une critique de la religion

- Critique du comportement du religieux : forme de fanatisme, de fausse dévotion (le dervis semble mener une vie bien loin de l’austérité et bien proche des plaisirs terrestres), …

- Ironie qui ridiculise le « dervis » (langage hyperbolique dans le discours direct, aveuglement face au monde) + ironie très sensible dans l’expression « faveur spéciale » (l.38)

3) L’inutilité de la Providence

Le terme de Providence est à expliciter : il s’agit, au XVIIIe, de la sagesse divine. C’est l’idée que Dieu a créé le monde et le gouverne pour le bonheur de l’humanité, même si parfois le sens des événements terrestres tragiques (p. ex. malheurs, catastrophes, la présence du mal) nous échappe (ne dit-on pas que les voies du seigneur sont impénétrables ? ). Le discours du loup détruit totalement cette idée en la ridiculisant par la parodie des paroles du dervis. La religion est donc selon d’Holbach un instrument au service du pouvoir, un outil d’asservissement (cf. citation d’Holbach « La religion est l’art d’enivrer les hommes de l’enthousiasme pour les empêcher de s’occuper des maux dont les accablent ceux qui gouvernent ici-bas »)

d) En prolongement, on peut comparer la dénonciation de la Providence réalisée ici à travers un apologue avec la même dénonciation opérée à travers un essai d'Holbach (cf. « Ce qu'on appelle Providence n'est qu'un mot vide de sens » in Le Bon sens :  voir en annexe)

Séance 11 : Évaluation n°2 : L'incipit de « Candide », Voltaire

Voir le sujet en annexe.

Les trois séances précédentes ont préparé les élèves à la production d'une première ébauche de commentaire. On attend une brève introduction et un développement organisé en trois sous-parties d'une dizaine de lignes. Le propos doit être justifié par l'analyse simple de quelques procédés marquants et des citations. On ne vise ni la perfection, ni l'exhaustivité.

Exemple de production attendue :


Au XVIIIe siècle, certains philosophes choisissent l'apologue pour exprimer leurs idées à travers un récit mêlant plaisir et enseignement. C'est ce que fait Voltaire avec son œuvre Candide publiée en 1759. Cet extrait est le début du récit : le narrateur présente les différents personnages et le lieu où se déroule l'action. On se demandera en quoi ces premières lignes annoncent un apologue. On verra d'abord en quoi il s'agit d'un récit plaisant qui rappelle les contes de fée, avant d'analyser la portée critique du texte.

* * *

(I)
Dans cette première partie, on étudiera les aspects plaisants d'un récit qui se rapproche des contes merveilleux par bien des éléments.

(a)
Tout d'abord, on peut relever la tournure « il y avait » à la première ligne. Celle-ci rappelle la formule traditionnelle présente au début des contes : « il était une fois ». On remarque aussi d'autres éléments : l'histoire se déroule dans un « château », lieu que l'on retrouve dans de nombreux contes ; l'héroïne féminine Cunégonde, « extrêmement belle » (l. 26), et le jeune Candide, aux « mœurs les plus douces » (l. 2), peuvent faire penser à la princesse et au prince charmant qui sont souvent les héros de ce type de récit. Enfin, comme dans les contes, l'époque n'est pas précisée : on trouve uniquement l'indication « un jour » (l.30). Le lieu est aussi peu décrit puisqu'on sait simplement que le « château » possède « une porte », « des fenêtres » et une « grande salle » ornée d'une « tapisserie ». Comme dans un conte, le lieu est donc stéréotypé et symbolique : le « château » est le symbole du pouvoir, le « petit bois » (l.30) celui du danger et de la perdition.

(b)
On remarque que les personnages sont peu décrits et se réduisent à une caractéristique essentielle : ceux-ci sont donc schématiques et symboliques comme dans l'univers des contes de fée. Candide, comme son nom l'indique, symbolise la naïveté. Ce trait de caractère est suggéré par les expressions « il avait (…) l'esprit le plus simple » et « [il] croyait innocemment ». Cunégonde incarne la beauté aux yeux de Candide comme le montre la tournure hyperbolique « extrêmement belle » (l. 26). Elle symbolise aussi les tentations de la chair auxquelles sera soumis le jeune héros, comme le laisse entendre la gradation « fraîche, grasse, appétissante » (l. 13). Le Baron et la Baronne ont peu de profondeur psychologique et représentent la noblesse avec ses attributs et ses activités traditionnelles : le « château », les valets, la chasse,... Pangloss, quant à lui, représente le détenteur du savoir, le philosophe qui ne cesse de raisonner. Ceci est manifeste dans le vocabulaire employé qui renvoie aux démonstrations scientifiques, et dans l'abondance des connecteurs logiques dans son discours : « prouvait », « effet », « cause », « démontré », « car », « aussi », « par conséquent »,...

(c)
Enfin, ce début de conte philosophique est amusant. On observe que l'auteur emploie à plusieurs reprises de l'humour et de l'ironie pour ridiculiser les personnages et leur prétention. Ainsi, l'absurdité des raisonnements de Pangloss fait-elle sourire, comme, par exemple, lorsqu'il inverse la cause et la conséquence : « les nez on été faits pour porter des lunettes, aussi avons-nous des lunettes ». La fin de l'extrait est particulièrement plaisante puisque les expressions employées suggèrent bien plus qu'elles ne disent : le lecteur comprend très bien ce que désignent les termes « leçon de physique expérimentale », « expériences réitérées » et « la raison suffisante du docteur ». Par ailleurs, Voltaire emploie souvent de l'ironie, ce qui fait sourire le lecteur. Le superlatif « un des plus puissants seigneurs » est ironique car le Baron est ridiculement insignifiant dans son « château » à « une porte ». La « dignité » de la Baronne prête à rire puisqu'elle la doit à son poids de « trois cent soixante-quinze livres ». L'adverbe « admirablement » dans la phrase « il prouvait admirablement qu'il n'y a pas d'effet sans cause » est aussi ironique, car, en réalité, Pangloss débite des évidences ou des absurdités mais ne démontre rien.

ANNEXES

(Textes et devoirs)

« De Lisbonne à Haïti, penser la catastrophe », article de Fabien Trécourt, publié dans Philosophie magazine (15 janvier 2010)
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	   Le tremblement de terre qui a frappé Haïti soulève un problème vieux comme le livre de Job
 : peut-on concilier l'existence d'une tragédie et l'idée de justice ? 

   Qu'auraient pensé Voltaire et Rousseau
 du séisme haïtien ? Mardi à 16h53 heure locale (22h53 à Paris), un tremblement de terre d'une magnitude de 7,3 sur l'échelle de Richter frappe Haïti au cœur : l'épicentre est localisé à seulement 15 kilomètres de la capitale, Port-au-Prince, et 30 kilomètres de profondeur. Une trentaine de répliques s'ensuivent, estimées jusqu'à une magnitude de 5,9. Le bilan, encore inestimable, s'annonce désastreux : interrogé mercredi par la chaîne américaine CNN, le premier ministre haïtien Jean-Max Bellerive craint qu'il ne soit « bien au-dessus de 100 000 morts ».

   Un séisme analogue, à Lisbonne le 1er novembre 1755
, a été la source d'une controverse philosophique. Aussitôt, Voltaire écrit un Poème sur le désastre de Lisbonne, dans lequel il critique un certain optimisme : en l'occurrence, l'idée qu'une telle tragédie ne devrait pas être perçue comme un mal, mais seulement comme un phénomène dont l'aspect positif échappe à l'homme. Il s'attaque ainsi aux formules « tout est bien » et « l'homme jouit de la seule mesure du bonheur dont son être soit susceptible », qu'il attribue à Leibniz
 et Alexander Pope
. Il développe aussi cette position dans Candide ou l'Optimiste (1759), dans lequel le professeur Pangloss, précepteur de Candide, ne cesse de répéter, au milieu des massacres et des catastrophes, que nous vivons dans « le meilleur des mondes possibles ».

   Jean-Jacques Rousseau répond au poème de Voltaire en lui écrivant une Lettre sur la Providence
. Entre autres arguments, il relativise le caractère naturel des catastrophes telles qu'un tremblement de terre, soulignant que « la nature n'a point rassemblé là vingt mille maisons de six à sept étages, et que si les habitants de cette grande ville eussent été dispersés plus également et plus légèrement logés, le dégât eût été beaucoup moindre et peut-être nul ». Puis il réaffirme un très relatif optimisme : « De tant d'hommes écrasés sous les ruines de Lisbonne, plusieurs sans doute, ont évité de plus grands malheurs […] il n'est pas sûr qu'un seul de ces infortunés ait plus souffert que si selon le cours ordinaire des choses, il eût attendu dans de longues angoisses la mort qui l'est venu surprendre ».

   Sans trancher entre ces deux conceptions morales, il convient de signaler, à la suite de Sylvestre Huet, journaliste scientifique à Libération, et du journal suisse Le Temps, que le désastre qui frappe aujourd'hui Haïti a été annoncé dès 2002 par Éric Calais, géophysicien et consultant du Bureau des mines et de l'énergie à Port-au-Prince. Celui-ci a publié il y a huit ans un rapport qui dénonçait, outre le risque sismique, la précarité des installations et des constructions, et leur extrême vulnérabilité en cas de violentes secousses. Ainsi, cette catastrophe peut tout à la fois se qualifier de « naturelle » et cependant engager des responsabilités humaines. 


« Le tesson de Job ou le non-sens de la souffrance », in Grandes légendes de la pensée de Henri Pena-Ruiz

Dans cet extrait, le philosophe Henri Pena-Ruiz évoque les questions que soulève la présence du mal sur terre. 
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	     Dans l'Ancien Testament, le Livre de Job aborde le problème du sens de la souffrance. […] 

   Voyons la scène. En haut, dans le ciel, la puissance originelle qui a tout créé : choses, animaux, hommes. Les croyants l'appellent Dieu, les athées parleraient plutôt de la Nature. Et le Dieu ou la Nature est tout-puissant. Les croyants disent que Dieu est bon sans réserve, en même temps que tout-puissant. Ils ne peuvent en effet concevoir qu'un tel Dieu soit imparfait. Il est donc à la fois tout-puissant et infiniment bon. Mais alors, pourquoi les hommes souffrent-ils ? […]

    De grands théologiens ou de grands philosophes ont posé la question du sens de la souffrance. Ainsi Leibniz, à la fois philosophe et chrétien, écrit-il dans le Discours de métaphysique : « Je suis fort éloigné du sentiment de ceux qui soutiennent qu'il n'y a point de règle de bonté et de perfection dans la nature des choses ou dans les idées que Dieu en a, et que les ouvrages de Dieu ne sont bons que pour cette raison formelle que Dieu les a faits. » En revanche, aux antipodes de l'affirmation leibnizienne, on trouve cette interrogation de Camus
 : « On connaît l'alternative : ou nous ne sommes pas libres et responsables et Dieu tout-puissant est responsable du mal, ou nous sommes libres et responsables mais Dieu n'est pas tout-puissant. » Ici, en quelque sorte, Albert Camus se fait l'écho de ce qu’Épicure
 avait déjà indiqué : « Ou bien Dieu veut supprimer les maux mais il ne le peut pas, ou bien il le peut mais il ne le veut pas. Ou bien il ne le peut ni ne le veut. S'il le veut et ne le peut pas, il est impuissant, ce qui est contraire à sa nature. S'il ne le veut ni ne le peut, il est à la fois mauvais et faible, c'est-à-dire qu'il n'est pas Dieu. Mais s'il le veut et le peut, ce qui seul convient à ce qu'il est, d'où vient donc le mal et pourquoi ne le supprime-t-il pas ? » Voilà une interrogation sur le sens de laquelle il y a beaucoup à méditer.

   Quel peut bien être le sens de la souffrance quand rien ne paraît la justifier ? La question revient, lancinante. Interrogation tragique qui resurgit aujourd'hui lorsqu'on pense aux catastrophes naturelles, au tsunami par exemple, qui en quelques minutes engloutit, ensevelit des milliers d'hommes, de femmes, d'enfants sans que rien ne permette de comprendre. La catastrophe naturelle témoigne-t-elle pour un auteur du monde infiniment bon et tout-puissant ? Là encore, l'interrogation reconduit à l'inquiétude sur le sens même de l'existence.


Poème sur le désastre de Lisbonne ou Examen de cet axiome : « Tout est bien », Voltaire (1756)
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	Ô malheureux mortels ! ô terre déplorable !

Ô de tous les mortels assemblage effroyable !

D'inutiles douleurs éternel entretien !

Philosophes trompés qui criez : « Tout est bien »

Accourez, contemplez ces ruines affreuses

Ces débris, ces lambeaux, ces cendres malheureuses,

Ces femmes, ces enfants l'un sur l'autre entassés,

Sous ces marbres rompus ces membres dispersés ;

Cent mille infortunés que la terre dévore,

Qui, sanglants, déchirés, et palpitants encore,

Enterrés sous leurs toits, terminent sans secours

Dans l'horreur des tourments leurs lamentables jours !

Aux cris demi-formés de leurs voix expirantes,

Au spectacle effrayant de leurs cendres fumantes,

Direz-vous: « C'est l'effet des éternelles lois

Qui d'un Dieu libre et bon nécessitent le choix » ?

Direz-vous, en voyant cet amas de victimes:

« Dieu s'est vengé, leur mort est le prix de leurs crimes » ?

Quel crime, quelle faute ont commis ces enfants

Sur le sein maternel écrasés et sanglants ?

Lisbonne, qui n'est plus, eut-elle plus de vices

Que Londres, que Paris, plongés dans les délices ?

Lisbonne est abîmée, et l'on danse à Paris.

Tranquilles spectateurs, intrépides esprits,

De vos frères mourants contemplant les naufrages,

Vous recherchez en paix les causes des orages :

Mais du sort ennemi quand vous sentez les coups,

Devenus plus humains, vous pleurez comme nous.

Croyez-moi, quand la terre entrouvre ses abîmes

Ma plainte est innocente et mes cris légitimes […]

Un jour tout sera bien, voilà notre espérance;

Tout est bien aujourd'hui, voilà l'illusion.

Les sages me trompaient, et Dieu seul a raison.

Humble dans mes soupirs, soumis dans ma souffrance,

Je ne m'élève point contre la Providence.

Sur un ton moins lugubre on me vit autrefois

Chanter des doux plaisirs les séduisantes lois :

D'autres temps, d'autres mœurs : instruit par la vieillesse,

Des humains égarés partageant la faiblesse

Dans une épaisse nuit cherchant à m'éclairer,

Je ne sais que souffrir, et non pas murmurer.

Un calife autrefois, à son heure dernière,

Au Dieu qu'il adorait dit pour toute prière :

« Je t'apporte, ô seul roi, seul être illimité,

Tout ce que tu n'as pas dans ton immensité,

Les défauts, les regrets, les maux et l'ignorance. »

Mais il pouvait encore ajouter l'espérance.


Lettre sur la Providence, 18 août 1756, Rousseau (lettre à Voltaire)
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	 « Homme, prends patience, me disent Pope et Leibniz. Tes maux sont un effet nécessaire de ta nature, et de la constitution de cet univers. Si l’Être éternel n’a pas mieux fait, c’est qu’il ne pouvait mieux faire. »

  Que me dit maintenant votre poème ? « Souffre à jamais, malheureux. S’il est un Dieu qui t’ait créé, sans doute il est tout-puissant ; il pouvait prévenir tous tes maux : n’espère donc jamais qu’ils finissent ; car on ne saurait voir pourquoi tu existes, si ce n’est pour souffrir et mourir. » Je ne sais ce qu’une pareille doctrine peut avoir de plus consolant que l’optimisme, et que la fatalité même : pour moi, j’avoue qu’elle me paraît plus cruelle encore que le manichéisme
. Si l’embarras de l’origine du mal vous forçait d’altérer quelqu’une des perfections de Dieu, pourquoi justifier sa puissance aux dépends de sa bonté ? S’il faut choisir entre deux erreurs, j’aime encore mieux la première. [...]

  Je ne vois pas qu’on puisse chercher la source du mal moral ailleurs que dans l’homme libre, perfectionné, partant corrompu ; et, quant aux maux physiques, ils sont inévitables dans tout système dont l’homme fait partie ; la plupart de nos maux physiques sont encore notre ouvrage. Sans quitter votre sujet de Lisbonne, convenez, par exemple, que la nature n’avait point rassemblé là vingt mille maisons de six à sept étages, et que si les habitants de cette grande ville eussent été dispersés plus également, et plus légèrement logés, le dégât eût été beaucoup moindre, et peut-être nul. Combien de malheureux ont péri dans ce désastre, pour vouloir prendre l’un ses habits, l’autre ses papiers, l’autre son argent ?

  Vous auriez voulu, et qui ne l’eût pas voulu !  que le tremblement se fût fait au fond d’un désert. Mais que signifierait un pareil privilège ? [...] Serait-ce à dire que la nature doit être soumise à nos lois ? J’ai appris dans Zadig
, et la nature me confirme de jour en jour, qu’une mort accélérée n’est pas toujours un mal réel et qu’elle peut passer quelquefois pour un bien relatif. De tant d’hommes écrasés sous les ruines de Lisbonne, plusieurs, sans doute, ont évité de plus grands malheurs ;  et malgré ce qu’une pareille description a de touchant, et fournit à la poésie, il n’est pas sûr qu’un seul de ces infortunés ait plus souffert que si, selon le cours ordinaire des choses, il eût attendu dans de longues angoisses la mort qui l’est venue surprendre.

  Pour revenir, Monsieur, au système que vous attaquez, je crois qu’on ne peut l’examiner convenablement, sans distinguer avec soin le mal particulier, dont aucun philosophe n’a jamais nié l’existence, du mal général que nie l’optimisme. Il n’est pas question de savoir si chacun de nous souffre ou non, mais s’il était bon que l’univers fût, et si nos maux étaient inévitables dans la constitution de l’univers, et au lieu de Tout est bien, il vaudrait peut-être mieux dire : Le tout est bien, ou Tout est bien pour le tout. Alors il est très évident qu’aucun homme ne saurait donner des preuves directes ni pour ni contre. Si je ramène ces questions diverses à leur principe commun, il me semble qu’elles se rapportent toutes à celle de l’existence de Dieu. Si Dieu existe, il est parfait ; s’il est parfait, il est sage, puissant et juste ; s’il est juste et puissant, mon âme est immortelle ; si mon âme est immortelle, trente ans de vie ne sont rien pour moi, et sont peut-être nécessaires au maintien de l’univers. Si l’on m’accorde la première proposition, jamais on n’ébranlera les suivantes ; si on la nie, il ne faut point disputer sur ses conséquences.[...]

 A Dieu ne plaise que je veuille vous offenser ou vous contredire, mais il s'agit de la cause de la Providence, dont j'attends tout. Après avoir longtemps puisé dans vos leçons des consolations et du courage, il m'est dur que vous m'ôtiez maintenant tout cela, pour ne m'offrir qu'une espérance incertaine et vague, plutôt comme un palliatif actuel que comme un dédommagement à venir. Non, j'ai trop souffert en cette vie pour n'en pas attendre une autre. Toutes les subtilités de la métaphysique ne me feront pas douter un moment de l’immortalité de l’âme, et d’une Providence bienfaisante.


Sermon
 sur la Providence, Bossuet, prononcé devant le Roi et la Cour en 1662 à la chapelle du Louvre, pendant la période du carême
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	   […] Ainsi nous devons entendre que cet univers, et particulièrement le genre humain, est le royaume de Dieu, que lui-même règle et gouverne selon des lois immuables
 ; et nous nous appliquerons aujourd'hui à méditer les secrets de cette céleste politique qui régit toute la nature, et qui, enfermant dans son ordre l'universalité des choses humaines, ne dispose pas avec moins d'égards les accidents inégaux qui mêlent la vie des particuliers que ces grands et mémorables événements qui décident de la fortune des empires. 

    Grand et admirable sujet, et digne de l'attention de la cour la plus auguste du monde ! Prêtez l'oreille, ô mortels, et apprenez de votre Dieu même les secrets par lesquels il vous gouverne ; car c'est lui qui vous enseignera dans cette chaire, et je n'entreprends aujourd'hui d'expliquer ses conseils profonds qu'autant que je serai éclairé par ses oracles infaillibles. […]

    Quand je considère en moi-même la disposition des choses humaines, confuse, inégale, irrégulière, je la compare souvent à certains tableaux, que l'on montre assez ordinairement dans les bibliothèques des curieux comme un jeu de la perspective. La première vue ne vous montre que des traits informes et un mélange confus de couleurs, qui semble être ou l'essai de quelque apprenti, ou le jeu de quelque enfant, plutôt que l'ouvrage d'une main savante. Mais aussitôt que celui qui sait le secret vous les fait regarder par un certain endroit, aussitôt, toutes les lignes inégales venant à se ramasser d'une certaine façon dans votre vue, toute la confusion se démêle, et vous voyez paraître un visage avec ses linéaments
 et ses proportions, où il n'y avait auparavant aucune apparence de forme humaine. C'est, ce me semble, messieurs, une image assez naturelle du monde, de sa confusion apparente et de sa justesse cachée, que nous ne pouvons jamais remarquer qu'en le regardant par un certain point que la foi en Jésus−Christ nous découvre. […]

   Mais cependant, direz-vous, Dieu fait souvent du bien aux méchants, il laisse souffrir de grands maux aux justes ; et quand un tel désordre ne durerait qu'un moment, c'est toujours quelque chose contre la justice. Désabusons−nous, chrétiens, et entendons aujourd'hui la différence des biens et des maux. Il y en a de deux sortes : il y a les biens et les maux mêlés, qui dépendent de l'usage que nous en faisons. 

   Par exemple, la maladie est un mal ; mais qu'elle sera un grand bien, si vous la sanctifiez par la patience ! La santé est un bien ; mais qu'elle deviendra un mal dangereux en favorisant la débauche ! Voilà les biens et les maux mêlés, qui participent de la nature du bien et du mal, et qui touchent à l'un ou à l'autre, suivant l'usage où on les applique. 

   Mais entendez, chrétiens, qu'un Dieu tout-puissant a dans les trésors de sa bonté un souverain bien qui ne peut jamais être mal : c'est la félicité éternelle ; et qu'il a dans les trésors de sa justice certains maux extrêmes qui ne peuvent tourner en bien à ceux qui les souffrent, tels que sont les supplices des réprouvés
. 

   La règle de sa justice ne permet pas que les méchants goûtent jamais ce bien souverain, ni que les bons soient tourmentés par ces maux extrêmes : c'est pourquoi il fera un jour le discernement ; mais, pour ce qui regarde les biens et les maux mêlés, il les donne indifféremment aux uns et aux autres. [...]


L'Ancien Testament, Le Livre de la Genèse –  3, le récit de « La Chute », traduction de Louis Segond - 1874

1. Le serpent était le plus rusé de tous les animaux des champs, que l’Éternel Dieu avait faits. Il dit à la femme : Dieu a-t-il réellement dit : Vous ne mangerez pas de tous les arbres du jardin ?

2. La femme répondit au serpent : Nous mangeons du fruit des arbres du jardin.

3. Mais quant au fruit de l’arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit : Vous n’en mangerez point et vous n’y toucherez point, de peur que vous ne mouriez.

4. Alors le serpent dit à la femme : Vous ne mourrez point ;

5. mais Dieu sait que, le jour où vous en mangerez, vos yeux s’ouvriront, et que vous serez comme des dieux, connaissant le bien et le mal.

6. La femme vit que l’arbre était bon à manger et agréable à la vue, et qu’il était précieux pour ouvrir l’intelligence ; elle prit de son fruit, et en mangea ; elle en donna aussi à son mari, qui était auprès d’elle, et il en mangea.

7. Les yeux de l’un et de l’autre s’ouvrirent, ils connurent qu’ils étaient nus, et ayant cousu des feuilles de figuier, ils s’en firent des ceintures.

8. Alors ils entendirent la voix de l’Éternel Dieu, qui parcourait le jardin vers le soir, et l’homme et sa femme se cachèrent loin de la face de l’Éternel Dieu, au milieu des arbres du jardin.

9. Mais l’Éternel Dieu appela l’homme, et lui dit : Où es-tu ?

10. Il répondit : J’ai entendu ta voix dans le jardin, et j’ai eu peur, parce que je suis nu, et je me suis caché.

11. Et l’Éternel Dieu dit : Qui t’a appris que tu es nu ? Est-ce que tu as mangé de l’arbre dont je t’avais défendu de manger ?

12. L’homme répondit : La femme que tu as mise auprès de moi m’a donné de l’arbre, et j’en ai mangé.

13. Et l’Éternel Dieu dit à la femme : Pourquoi as-tu fait cela ? La femme répondit : Le serpent m’a séduite, et j’en ai mangé.

14. L’Éternel Dieu dit au serpent : Puisque tu as fait cela,
tu seras maudit entre tout le bétail
et entre tous les animaux des champs.
Tu marcheras sur ton ventre, et tu mangeras de la poussière
tous les jours de ta vie.

15. Je mettrai inimitié entre toi et la femme,
entre ta postérité et sa postérité:
celle-ci t’écrasera la tête,
et tu lui blesseras le talon.

16. Il dit à la femme:
J’augmenterai la souffrance de tes grossesses,
tu enfanteras avec douleur,
et tes désirs se porteront vers ton mari,
mais il dominera sur toi.

17. Il dit à l’homme : Puisque tu as écouté la voix de ta femme, et que tu as mangé de l’arbre au sujet duquel je t’avais donné cet ordre: Tu n’en mangeras point !
le sol sera maudit à cause de toi.
C’est à force de peine que tu en tireras ta nourriture
tous les jours de ta vie.

18. Il te produira des épines et des ronces, et tu mangeras de l’herbe des champs.

19. C’est à la sueur de ton visage
que tu mangeras du pain,
jusqu’à ce que tu retournes dans la terre,
d’où tu as été pris;
car tu es poussière,
et tu retourneras dans la poussière.

20. Adam donna à sa femme le nom d’Ève : car elle a été la mère de tous les vivants.

21. L’Éternel Dieu fit à Adam et à sa femme des habits de peau, et il les en revêtit.

22. L’Éternel Dieu dit : Voici, l’homme est devenu comme l’un de nous, pour la connaissance du bien et du mal. Empêchons-le maintenant d’avancer sa main, de prendre de l’arbre de vie, d’en manger, et de vivre éternellement.

23. Et l’Éternel Dieu le chassa du jardin d’Éden, pour qu’il cultivât la terre, d’où il avait été pris.

24. C’est ainsi qu’il chassa Adam ; et il mit à l’orient du jardin d’Éden les chérubins qui agitent une épée flamboyante, pour garder le chemin de l’arbre de vie.

Les Travaux et les jours, Hésiode, traduction de Ernest Falconnet : le mythe de Pandore


« Fils de Japet, ô le plus habile de tous les mortels ! tu te réjouis d'avoir dérobé le feu divin et trompé ma sagesse, mais ton vol te sera fatal à toi et aux hommes à venir. Pour me venger de ce larcin, je leur enverrai un funeste présent dont ils seront tous charmés au fond de leur âme, chérissant eux-mêmes leur propre fléau. »


En achevant ces mots, le père des dieux et des hommes sourit et commanda à l'illustre Vulcain de composer sans délais un corps, en mélangeant de la terre avec l'eau, de lui communiquer la force et la voix humaine, d'en former une vierge douée d'une beauté ravissante et semblable aux déesses immortelles ; il ordonna à Minerve de lui apprendre les travaux des femmes et l'art de façonner un merveilleux tissu, à Vénus à la parure d'or de répandre sur sa tête la grâce enchanteresse, de lui inspirer les violents désirs et les soucis dévorants, à Mercure, messager des dieux et meurtrier d'Argus, de remplir son esprit d'impudence et de perfidie. Tels furent les ordres de Jupiter, et les dieux obéirent à ce roi, fils de Saturne. Aussitôt l'illustre Vulcain, soumis à ses volontés, façonna avec de la terre une image semblable à une chaste vierge ; la déesse aux yeux bleus, Minerve, l'orna d'une ceinture et de riches vêtements ; les divines Grâces et l'auguste Persuasion lui attachèrent des colliers d'or, et les Heures à la belle chevelure la couronnèrent des fleurs du printemps. Minerve entoura tout son corps d'une magnifique parure. Enfin le meurtrier d'Argus, docile au maître du tonnerre, lui inspira l'art du mensonge, les discours séduisants et le caractère perfide. Ce héraut des dieux lui donna un nom et l'appela Pandore, parce que chacun des habitants de l'Olympe lui avait fait un présent pour la rendre funeste aux hommes industrieux.


Après avoir achevé cette attrayante et pernicieuse merveille, Jupiter ordonna à l'illustre meurtrier d'Argus, au rapide messager des dieux, de la conduire vers Épiméthée. Épiméthée ne se rappela point que Prométhée lui avait recommandé de ne rien recevoir de Jupiter, roi d'Olympe, mais de lui renvoyer tous ses dons de peur qu'ils ne devinssent un fléau terrible aux mortels. Il accepta le présent fatal et reconnut bientôt son imprudence. Auparavant, les tribus des hommes vivaient sur la terre, exemptes des tristes souffrances, du pénible travail et de ces cruelles maladies qui amènent la vieillesse, car les hommes qui souffrent vieillissent promptement. Pandore, tenant dans ses mains un grand vase, en souleva le couvercle, et les maux terribles qu'il renfermait se répandirent au loin. L'Espérance seule resta. Arrêtée sur les bords du vase, elle ne s'envola point, Pandore ayant remis le couvercle, par l'ordre de Jupiter qui porte l'égide et rassemble les nuages. Depuis ce jour, mille calamités entourent les hommes de toutes parts : la terre est remplie de maux, la mer en est remplie, les maladies se plaisent à tourmenter les mortels nuit et jour et leur apportent en silence toutes les douleurs, car le prudent Jupiter les a privées de la voix. Nul ne peut donc échapper à la volonté de Jupiter.

« Conte oriental », Le Bon sens, Le Baron d'Holbach, 1772 (œuvre intégrale)
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	A quelque distance de Bagdad, un dervis
, renommé pour sa sainteté, passait des jours tranquilles dans une solitude agréable. Les habitants d'alentour, pour avoir part à ses prières, s'empressaient chaque jour à lui porter des provisions et des présents. Le saint homme ne cessait de rendre grâces à Dieu des bienfaits dont sa Providence le comblait. « O Allah ! disait-il, que ta tendresse est ineffable
 pour tes serviteurs, qu'ai-je fait pour mériter les biens dont ta libéralité
 m'accable ? O monarque des cieux ! O père de la nature ! quelles louanges pourraient dignement célébrer ta munificence
 et tes soins paternels ! O Allah ! que tes bontés sont grandes pour les enfants des hommes ! » Pénétré de reconnaissance, notre ermite
 fit le vœu d'entreprendre pour la septième fois le pèlerinage de La Mecque. La guerre qui subsistait alors entre les Persans et les Turcs, ne put lui faire différer l'exécution de sa pieuse entreprise. Plein de confiance en Dieu, il se met en voyage ; sous la sauvegarde inviolable d'un habit respecté, il traverse sans obstacle les détachements ennemis : loin d'être molesté
, il reçoit à chaque pas des marques de la vénération du soldat des deux partis. A la fin, accablé de lassitude, il se voit obligé de chercher un asile contre les rayons d'un soleil brûlant ; il le trouve sous l'ombrage frais d'un groupe de palmiers, dont un ruisseau limpide arrosait les racines. Dans ce lieu solitaire, dont la paix n'était troublée que par le murmure des eaux et le ramage
 des oiseaux, l'homme de Dieu rencontre, non seulement une retraite enchantée, mais encore un repas délicieux ; il n'a qu'à étendre la main pour cueillir des dattes et d'autres fruits agréables ; le ruisseau lui fournit le moyen de se désaltérer : bientôt un gazon vert l'invite à prendre un doux repos ; à son réveil il fait l'ablution sacrée et dans un transport d'allégresse, il s'écrie, « O Allah ! que tes bontés sont grandes pour les enfants des hommes ! » Bien repu, rafraîchi, plein de force et de gaieté, notre saint poursuit sa route ; elle le conduit quelque temps au travers d'une contrée riante qui n'offre à ses yeux que des coteaux fleuris, des prairies émaillées, des arbres chargés de fruits. Attendri par ce spectacle, il ne cesse d'adorer la main riche et libérale de la providence, qui se montre partout occupée du bonheur de la race humaine. Parvenu un peu plus loin, il trouve quelques montagnes assez rudes à franchir, mais une fois arrivé à leur sommet, un spectacle hideux se présente tout à coup à ses regards ; son âme en est consternée. II découvre une vaste plaine, entièrement désolée par le fer et la flamme ; il la mesure des yeux et la voit couverte de plus de cent mille cadavres, restes déplorables d'une bataille sanglante qui depuis peu de jours s'était livrée dans ces lieux. Les aigles, les vautours, les corbeaux et les loups dévoraient à l'envi
 les corps morts, dont la terre était jonchée. Cette vue plonge notre pèlerin dans une sombre rêverie : le ciel, par une faveur spéciale, lui avait donné de comprendre le langage des bêtes ; il entendit un loup gorgé de chair humaine, qui, dans l'excès de sa joie, s'écriait, « O Allah ! que tes bontés sont grandes pour les enfants des loups ! ta sagesse prévoyante a soin d'envoyer des vertiges à ces hommes détestables si dangereux pour nous. Par un effet de ta providence, qui veille sur tes créatures, ces destructeurs de notre espèce s'égorgent les uns les autres, et nous fournissent des repas somptueux. O Allah que tes bontés sont grandes pour les enfants des loups ! »


« Ce qu'on appelle Providence n'est qu'un mot vide de sens », in Le Bon-Sens ou Idées Naturelles opposées aux Idées Surnaturelles, Baron d'Holbach (1772)
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	   On appelle Providence le soin généreux que la divinité fait paraître en pourvoyant aux besoins et en veillant au bonheur de ses créatures chéries. Mais, dès qu'on ouvre les yeux, on trouve que Dieu ne pourvoit à rien. La Providence s'endort sur la portion la plus nombreuse des habitants de ce monde. Contre une très petite quantité d'hommes que l'on suppose heureux, quelle foule immense d'infortunés gémissent sous l'oppression et languissent dans la misère ! Des nations entières ne sont-elles pas forcées de s'arracher le pain de la bouche, pour fournir aux extravagances de quelques sombres tyrans qui ne sont pas plus heureux que les esclaves qu'ils écrasent ? 

   En même temps que nos docteurs nous étalent avec emphase les bontés de la providence, en même temps qu'ils nous exhortent à mettre en elle notre confiance, ne les voyons-nous pas s'écrier, à la vue des catastrophes imprévues que la Providence se joue des vains projets des hommes, qu'elle renverse leurs desseins, qu'elle se rit de leurs efforts, que sa profonde sagesse se plaît à dérouter les esprits des mortels ? 

  Mais comment prendre confiance en une Providence maligne qui se rit, qui se joue du genre humain ? Comment veut-on que j'admire la marche inconnue d'une sagesse cachée, dont la façon d'agir est inexplicable pour moi ? Jugez-la par ses effets, direz-vous; c'est par là que j'en juge, et je trouve que ces effets sont tantôt utiles et tantôt fâcheux pour moi. On croit justifier la Providence en disant que, dans ce monde, il y a beaucoup plus de biens que de maux, pour chacun des individus de l'espèce humaine. En supposant que les biens dont cette Providence nous fait jouir sont comme cent, et que les maux sont comme dix, n'en résultera-t-il pas toujours que contre cent degrés de bonté la Providence possède un dixième de malignité ? Ce qui est incompatible avec la perfection qu'on lui suppose. 

   Tous les livres sont remplis des éloges les plus flatteurs de la Providence, dont on vante les soins attentifs; il semblerait que, pour vivre heureux ici-bas, l'homme n'aurait besoin de rien mettre du sien. Cependant, sans son travail, l'homme subsisterait à peine un jour. Pour vivre, je le vois obligé de suer, de labourer, de chasser, de pêcher, de travailler sans relâche; sans ces causes secondes, la cause première (au moins dans la plupart des contrées) ne pourvoirait à aucun de ses besoins. Si je porte mes regards sur toutes les parties de ce globe, je vois l'homme sauvage et l'homme civilisé dans une lutte perpétuelle avec la Providence; il est dans la nécessité de parer les coups qu'elle lui porte par les ouragans, les tempêtes, les gelées, les grêles, les inondations, les sécheresses et les accidents divers qui rendent si souvent tous ses travaux inutiles. En un mot, je vois la race humaine continuellement occupée à se garantir des mauvais tours de cette Providence que l'on dit occupée du soin de son bonheur. 

   Un dévot admirait la Providence divine, pour avoir sagement fait passer des rivières par tous les endroits où les hommes ont placé de grandes villes. La façon de raisonner de cet homme n'est-elle pas aussi sensée que celle de tant de savants qui ne cessent de nous parler de causes finales, ou qui prétendent apercevoir clairement les vues bienfaisantes de Dieu dans la formation des choses ?


Candide ou l’Optimisme, Voltaire (1759) -  Chapitre 6 : « COMMENT ON FIT UN BEL AUTO-DA-FÉ POUR EMPÊCHER LES TREMBLEMENTS DE TERRE, ET COMMENT CANDIDE FUT FESSÉ »

Candide est un conte philosophique qui raconte les aventures d’un jeune héros qui découvre peu à peu le monde à travers un regard naïf. L’extrait fait référence au tremblement de terre de 1755 qui a ravagé la ville de Lisbonne.
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	  Après le tremblement de terre qui avait détruit les trois quarts de Lisbonne, les sages du pays n'avaient pas trouvé un moyen plus efficace pour prévenir une ruine totale que de donner au peuple un bel autodafé
 ;  il était décidé par l'université de Coïmbre
 que le spectacle de quelques personnes brûlées à petit feu, en grande cérémonie, est un secret infaillible pour empêcher la terre de trembler. 

   On avait en conséquence saisi un Biscayen
 convaincu
 d'avoir épousé sa commère
, et deux Portugais qui en mangeant un poulet en avaient arraché le lard
 : on vint lier après le dîner le docteur Pangloss et son disciple Candide, l'un pour avoir parlé, et l'autre pour avoir écouté avec un air d'approbation : tous deux furent menés séparément dans des appartements d'une extrême fraîcheur, dans lesquels on n'était jamais incommodé du soleil ; huit jours après ils furent tous deux revêtus d'un san-benito
, et on orna leurs têtes de mitres
 de papier : la mitre et le san-benito de Candide étaient peints de flammes renversées et de diables qui n'avaient ni queues ni griffes ; mais les diables de Pangloss portaient griffes et queues, et les flammes étaient droites. Ils marchèrent en procession ainsi vêtus, et entendirent un sermon très pathétique, suivi d'une belle musique en faux-bourdon
. Candide fut fessé en cadence, pendant qu'on chantait ; le Biscayen et les deux hommes qui n'avaient point voulu manger de lard furent brûlés, et Pangloss fut pendu, quoique ce ne soit pas la coutume. Le même jour la terre trembla de nouveau avec un fracas épouvantable.

   Candide, épouvanté, interdit, éperdu, tout sanglant, tout palpitant, se disait à lui-même : « Si c'est ici le meilleur des mondes possibles, que sont donc les autres ? Passe encore si je n'étais que fessé, je l'ai été chez les Bulgares. Mais, ô mon cher Pangloss ! le plus grand des philosophes, faut-il vous avoir vu pendre sans que je sache pourquoi ! Ô mon cher anabaptiste, le meilleur des hommes, faut-il que vous ayez été noyé dans le port ! Ô Mlle Cunégonde ! la perle des filles, faut-il qu'on vous ait fendu le ventre ! » 

   Il s'en retournait, se soutenant à peine, prêché, fessé, absous
 et béni, lorsqu'une vieille l'aborda et lui dit : 

   « Mon fils, prenez courage, suivez-moi. » 


DEVOIR SURVEILLE N°1 : « Rousseau et le débat sur le nucléaire », article publié par Baptiste Marsollat sur le site www.slate.fr (17 mars 2011)
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	Les anti-nucléaires développent les mêmes arguments que le philosophe lors du séisme de Lisbonne.

   Le 1er novembre 1755, Lisbonne est détruite dans sa quasi-totalité par le tremblement de terre le plus violent jamais ressenti en Europe. Le séisme, suivi d’un tsunami, provoque la mort de 50.000 personnes et relance, ipso facto
, la querelle de l’Optimisme – Voltaire s’indignant, comme on sait et avec le talent que l’on sait, de l’idée, défendue un peu plus tôt par Leibniz puis Wolff, que le monde dans lequel un tel phénomène s’était produit pût être considéré comme le meilleur possible. Devant l’ampleur et l’horreur de l’événement, toutes les théodicées
 apparaissaient alors tout à la fois dérisoires et indécentes.

   Rousseau cependant, enclin comme à son habitude à disculper la nature pour mieux incriminer la société, estima que de tous les maux qui frappaient alors les Lisboètes, « il n’y en avait pas un seul dont la Providence ne fût disculpée, et qui n’eût sa source dans l’abus que l’homme a fait de ses facultés ». Ce n’était pas la nature qui avait, rappelait-il, « rassemblé là vingt mille maisons de six à sept étages » et si, soulignait-il, « les habitants de cette grande ville eussent été dispersés plus également, et plus légèrement logés, le dégât eût été beaucoup moindre, et peut-être nul. Tout eût fui au premier ébranlement et on les eût vus le lendemain à vingt lieues de là, tout aussi gais que s’il n’était rien arrivé ».

   La faute, donc, au développement de l’urbanisme, au progrès, à la sophistication des modes de vie. A l’homme, en un mot, plutôt qu’à la nature. Le message était donc – déjà - de renouer avec la frugalité, la simplicité et la proximité avec la nature. Peu surprenant, en fait, de la part de celui qu’on considère parfois comme l’un des pères de la pensée écologiste.

L'atome et les « apprentis sorciers »

   Deux siècles et demi plus tard, alors que le Japon connaît l’un des plus violents séismes de son histoire, les tenants de ce courant de pensée ont à peine changé leur discours. Certes, ils n’incriminent plus directement la vie et la concentration urbaine. Et la question de la Providence n’est évidemment plus au cœur du débat.

   Mais il s’agit bien, cette fois encore, de mettre en cause l’action humaine, son hybris
, le progrès technique et les modes de vie contemporains et, ce faisant, d’occulter le fait que la nature est, pour l’heure et pour l’essentiel, la principale responsable de ce spectacle apocalyptique. Alors que le bilan du tremblement de terre pourrait dépasser les 10.000 morts, auxquels s’ajoutent naturellement des dégâts matériels d’une ampleur effarante, le discours écologiste, ou du moins anti-nucléaire, porte non sur l’immensité du désastre actuel, certain, mais sur l’éventualité d’un désastre futur, lié aux conséquences de l’accident nucléaire de la centrale de Fukushima.

   Il s’agit de vilipender
 l’atome et les « apprentis sorciers » qui prétendent l’utiliser comme source d’énergie, non de souligner que l’action humaine, grâce notamment aux normes antisismiques en vigueur au Japon, a permis de faire en sorte que le bilan ne soit pas encore plus lourd – que l’on songe, par exemple, au tremblement de terre qui a frappé la ville de Bam, en Iran, en décembre 2003, dont la magnitude n’était « que » de 6,5 sur l’échelle ouverte de Richter et qui a néanmoins détruit la quasi-totalité de la ville et provoqué la mort de 35.000 personnes.

   Ils nous l’avaient bien dit, les écolos, qu’à force de jouer avec l’atome, on finirait par en payer les conséquences. Des décennies qu’ils tirent la sonnette d’alarme, qu’ils nous mettent en garde contre cette énergie satanique. Leurs prédictions se sont finalement révélées exactes, non ? Puisqu’un événement a eu lieu, c’est bien qu’il devait se réaliser, c’est bien du moins qu’il était probable, non ?

Ils nous auront prévenus

   Le rôle de Cassandre
 des « anti-nucléaire » est confortable : si l’on assiste à une catastrophe nucléaire aux conséquences dramatiques, ils nous auront prévenus, nous ne les aurons pas écoutés et il s’agira à l’avenir de les prendre davantage au sérieux et de suivre leurs recommandations ; si la catastrophe est évitée, gageons qu’ils diront, non que le nucléaire a fait l’éclatante démonstration de sa fiabilité, mais que c’était « moins une » et que la prochaine fois, nous risquons d’avoir moins de chance, et qu’il s’agit donc… de les prendre davantage au sérieux et de suivre leurs recommandations.

   Peu importe si la catastrophe nucléaire n’a pas – du moins pas encore – eu lieu. Peu importe s’ils occultent la catastrophe actuelle du tremblement de terre, immense, tangible
 et qui résulte non de la technique mais de la nature – cette nature dont ils exaltent tantôt la toute-puissance face à la faiblesse et l’insignifiance de l’action humaine, tantôt l’immense fragilité face à une humanité prométhéenne
 et prédatrice, sûre d’elle-même et dominatrice.

   Il s’agit d’organiser, dès que possible, un référendum et, sur le champ, un débat sur le nucléaire. Profiter dès maintenant, alors que tout le monde retient son souffle, des craintes suscitées par l’accident. Si celui-ci ne se transforme finalement pas en catastrophe, l’émotion ne risque-t-elle pas, en effet, de retomber rapidement ? Il sera alors peut-être trop tard pour avancer ses pions…

   Battre le fer tant qu’il est chaud, donc. Quitte à oublier ou laisser de côté, pour quelques jours ou quelques semaines, la question des émissions de CO2 – la perspective de la catastrophe climatique cédant provisoirement le pas à celle de la catastrophe nucléaire.

Et les émissions de CO2 ?

   Quitte, donc, à occulter ainsi soigneusement le fait que la réduction des émissions de gaz à effet de serre et l’abandon du nucléaire ne sont conciliables qu’au prix d’une révolution technologique ou d’une invraisemblable régression de nos conditions de vie.

   Car renoncer au nucléaire – que la catastrophe ait finalement lieu ou non – aura un coût, en termes financiers bien sûr mais surtout en termes d’émissions de gaz à effet de serre et donc d’exposition au changement climatique. Faudra-t-il renoncer au nucléaire et augmenter brutalement nos émissions ? Vivre avec le nucléaire et les risques qui y sont associés afin de conserver une source d’énergie non émettrice de CO2 ?

   Ou renoncer aux deux, se contenter des énergies renouvelables, malgré leurs faibles performances, leur manque de maturité et leur coût faramineux et connaître ainsi les joies d’une vie plus proche de la nature, de cette terre que les écologistes aiment passionnément, même quand elle tremble ? Ils ont raison. Ouvrons le débat.


A) Questions (13 points) : 

Vous répondrez aux questions suivantes en rédigeant totalement vos réponses avec des phrases correctement construites.

La thèse de Rousseau (l. 1 à 17)

1-a) D'après Rousseau, qui est responsable de la catastrophe de Lisbonne ?

1-b) Quel mode de vie devraient adopter les hommes selon Rousseau ?

La position des anti-nucléaire et du journaliste (l. 19 à 36)

2-a) D'après les anti-nucléaire, qui est responsable des catastrophes comme celle de Fukushima au Japon ? Expliquez l'expression « apprentis sorciers » ?

2-b) Quel est le point de vue du journaliste Baptiste Marsollat ? Quel argument utilise-t-il pour défendre l'action des hommes ?

Les incohérences et les contradictions du discours anti-nucléaire (l. 38 à 55)

3-a) Pourquoi le journaliste affirme-t-il que « le rôle de Cassandre des anti-nucléaire est confortable » (l. 38) ?

3-b) Quelle contradiction le journaliste relève-t-il dans le discours des anti-nucléaire au sujet du rapport entre l'homme et la nature ?

Le nucléaire et les émissions de CO2 (l. 57 à 66)

4-a) D'après le journaliste, quelles seraient les conséquences d'un abandon du nucléaire ?

4-b) Quelles seraient les conséquences d'une poursuite de l'utilisation de l'énergie nucléaire ?

4-c) Quelles seraient les conséquences d'un abandon simultané du nucléaire et des énergies émettrices de CO2 ?

B) Ecriture d'invention (7 points): 

Après la lecture de l'article de Baptiste Marsollat, vous lui écrivez une lettre dans laquelle vous prenez parti pour ou contre l'abandon de l'énergie nucléaire. Vous indiquerez clairement la thèse que vous défendez et développerez au moins trois arguments et exemples. Environ 20 lignes.

DEVOIR SURVEILLE N°2

Le début de « Candide », Voltaire, 1759
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	   Il y avait en Westphalie
, dans le château de M. le baron de Thunder-ten-tronckh, un jeune garçon à qui la nature avait donné les mœurs les plus douces. Sa physionomie annonçait son âme. Il avait le jugement assez droit, avec l'esprit le plus simple ; c'est, je crois, pour cette raison qu'on le nommait Candide. Les anciens domestiques de la maison soupçonnaient qu'il était fils de la sœur de monsieur le baron et d'un bon et honnête gentilhomme du voisinage, que cette demoiselle ne voulut jamais épouser parce qu'il n'avait pu prouver que soixante et onze quartiers
, et que le reste de son arbre généalogique avait été perdu par l'injure du temps.

   Monsieur le baron était un des plus puissants seigneurs de la Westphalie, car son château avait une porte et des fenêtres. Sa grande salle même était ornée d'une tapisserie. Tous les chiens de ses basses-cours composaient une meute dans le besoin
 ; ses palefreniers
 étaient ses piqueurs
 ; le vicaire
 du village était son grand aumônier
. Ils l'appelaient tous monseigneur, et ils riaient quand il faisait des contes. 

   Madame la baronne, qui pesait environ trois cent cinquante livres
, s'attirait par là une très grande considération, et faisait les honneurs de la maison avec une dignité qui la rendait encore plus respectable. Sa fille Cunégonde, âgée de dix-sept ans, était haute en couleur, fraîche, grasse, appétissante. Le fils du baron paraissait en tout digne de son père. Le précepteur Pangloss était l'oracle de la maison, et le petit Candide écoutait ses leçons avec toute la bonne foi de son âge et de son caractère. 

   Pangloss enseignait la métaphysico-théologo-cosmolonigologie. Il prouvait admirablement qu'il n'y a point d'effet sans cause, et que, dans ce meilleur des mondes possibles, le château de monseigneur le baron était le plus beau des châteaux et madame la meilleure des baronnes possibles. 

    « Il est démontré, disait-il, que les choses ne peuvent être autrement : car, tout étant fait pour une fin, tout est nécessairement pour la meilleure fin. Remarquez bien que les nez ont été faits pour porter des lunettes, aussi avons-nous des lunettes. Les jambes sont visiblement instituées pour être chaussées, et nous avons des chausses. Les pierres ont été formées pour être taillées, et pour en faire des châteaux, aussi monseigneur a un très beau château ; le plus grand baron de la province doit être le mieux logé ; et, les cochons étant faits pour être mangés, nous mangeons du porc toute l'année : par conséquent, ceux qui ont avancé que tout est bien ont dit une sottise ; il fallait dire que tout est au mieux. » 

   Candide écoutait attentivement, et croyait innocemment ; car il trouvait Mlle Cunégonde extrêmement belle, quoiqu'il ne prît jamais la hardiesse de le lui dire. Il concluait qu'après le bonheur d'être né baron de Thunder-ten-tronckh, le second degré de bonheur était d'être Mlle Cunégonde ; le troisième, de la voir tous les jours ; et le quatrième, d'entendre maître Pangloss, le plus grand philosophe de la province, et par conséquent de toute la terre. 

    Un jour, Cunégonde, en se promenant auprès du château, dans le petit bois qu'on appelait parc, vit entre des broussailles le docteur Pangloss qui donnait une leçon de physique expérimentale à la femme de chambre de sa mère, petite brune très jolie et très docile. Comme Mlle Cunégonde avait beaucoup de dispositions pour les sciences, elle observa, sans souffler, les expériences réitérées dont elle fut témoin ; elle vit clairement la raison suffisante du docteur, les effets et les causes, et s'en retourna tout agitée, toute pensive, toute remplie du désir d'être savante, songeant qu'elle pourrait bien être la raison suffisante du jeune Candide, qui pouvait aussi être la sienne.


Vous devez rédiger le commentaire du début de Candide. Vous montrerez en quoi ces premières lignes du récit annoncent un apologue. Vous pourrez suivre le plan suivant : 


I) Un récit plaisant qui rappelle les contes de fée .


II) Une critique de la noblesse et de la philosophie optimiste.

Vous rédigerez l'introduction et la première partie (le I).

Pour vous aider dans la recherche d'éléments d'analyse pour le I : vous pourrez étudier les éléments qui rappellent les contes de fée, le cadre spatio-temporel, les personnages, l'humour et l'ironie de Voltaire.

DEVOIR MAISON – Classe de 2de

Les dieux de la mythologie gréco-latine ne manquent pas d'imagination dans les châtiments divins qu'ils infligent. En voici quelques exemples :

	Atlas
	Ixion
	I) Question : vous chercherez d'abord sur Internet (p. ex. sur Wikipedia) ou au CDI le récit de chacun de ces mythes et répondrez ensuite à la question suivante.

Quelle(s) faute(s) a commis chacun des personnages mythologiques ci-contre ? A quel supplice est-il condamné ?

II) Ecriture d'invention.

Vous imaginez à votre tour un récit qui met en scène une punition divine infligée à un homme ou à l'humanité dans son ensemble. Vous pourrez vous inspirer des différents mythes étudiés en cours ou de ceux qui figurent ci-contre, sans toutefois reprendre les mêmes châtiments (soyez inventifs!). Vous situez votre histoire dans notre monde contemporain. Vous ferez apparaître clairement la faute reprochée aux hommes. Vous racontez cette histoire aux temps du passé et à la troisième personne. Vous n'oublierez pas de donner un titre à votre récit. Environ 40 lignes.
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	Statue romaine, musée archéologique national de Naples


	Marbre représentant Ixion, musée de Side (Turquie)
	

	Prométhée
	Sisyphe
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	Nicolas-Sébastien Adam, Prométhée enchaîné (1762), musée du Louvre
	Le Titien, Sisyphe, musée du Prado (1548-1549)
	


�	Job : personnage biblique qui ne reniera jamais sa foi en Dieu, malgré les nombreuses souffrances qui lui sont infligées par Satan avec la permission de Dieu (perte de tous ses biens, de sa famille, maladies, …).


�	Voltaire et Rousseau sont deux philosophes du siècle des Lumières (XVIIIème) qui se sont souvent opposés.


�	Ce tremblement de terre, suivi d'un tsunami et d'un incendie qui détruisit Lisbonne, fit plus de 50 000 victimes. Il marqua toute l'Europe et donna lieu à de nombreux débats sur le sens d'une telle catastrophe.


�	Gottfried Leibniz (1646-1716) : philosophe chrétien allemand dont les idées philosophiques tentent de concilier la présence du mal sur terre et l'existence d'un Dieu tout-puissant et infiniment bon. Le mot d'« optimisme » sera utilisé au XVIIIème siècle pour qualifier ses idées philosophiques, résumées par Pope dans l'axiome « Tout est bien ». 


�	Alexander Pope : poète anglais, partisan des idées de Leibniz et à l'origine de la formule « Tout est bien ».


�	La Providence : terme désignant à la fois la volonté et l'action de Dieu.  C'est l'idée que tout dans le monde a été conçu et organisé par la volonté divine pour assurer le bonheur de l'humanité, même s'il nous est impossible de comprendre le sens des malheurs sur terre (catastrophes, tragédies, ...).


�	Camus : écrivain et philosophe du XXème siècle.


�	Épicure : philosophe grec.


�	Doctrine religieuse condamnée par le christianisme et fondée sur la coexistence de deux principes cosmiques égaux et éternels : le bien et le mal.


�	Zadig ou la destinée est un conte philosophique de Voltaire.


�	Discours prononcé en chaire, généralement par un prêtre, pour instruire les fidèles.


�	Qui ne changent pas.


�	Lignes.


�	Réprouvé : rejeté par Dieu.


�	Religieux musulman, faisant partie d'une confrérie et vivant généralement dans un monastère.


�	Indescriptible tant elle est grande.


�	Générosité, largesse.


�	Synonyme de générosité, bonté.


�	Religieux qui vit à l'écart du monde pour y mener une vie de prières.


�	Brutalisé.


�	Chants de petits oiseaux.


�	A l'envi : en rivalisant les uns avec les autres.


�	 Exécution des hérétiques par le feu, ordonnée par l’Inquisition


�	 Ville du Portugal célèbre pour son université


�	 Habitant de la province espagnole appelée Biscaye


�	Accusé


�	 Marraine d'un enfant dont le Biscayen est le parrain. Une dispense de l’Église est nécessaire pour autoriser leur mariage.


�	Signe d'appartenance à la religion juive qui interdit la consommation du porc.


�	 Vêtement dont on habillait les condamnés au bûcher (tunique à longues manches)


�	Coiffures triangulaires pointues portées par les évêques.


�	Chant d’église


�	Pardonné.


�	Comme conséquence.


�	Texte tentant de justifier l'existence d'un Dieu bon malgré la présence du mal sur terre.


�	Orgueil humain démesuré.


�	Critiquer violemment.


�	Personnage mythologique dont les prédictions funestes répétées n'étaient jamais prises en compte.


�	Dont on ne peut nier la réalité.


�	Une humanité qui croit en elle-même et en sa capacité à progresser indéfiniment.


�	Région d'Allemagne.


�	Quartiers de noblesse.


�	En cas de besoin.


�	Valets d'écurie.


�	Valets de chasse.


�	Aide du curé de village.


�	Prêtre important attaché à un seigneur.


�	Ancienne unité : la baronne pèse 175 kilogrammes.
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