Argument

D'après A. Rey, le mot “argument” n'est devenu courant qu'au 19e siècle “ avec des applications particulières à la publicité et à la vente ” (1998 : argument). Il est utilisé dans trois domaines, avec des acceptions différentes. En logique, il correspond à un terme désignatif ; en littérature, à un discours abrégeant un autre discours ; en rhétorique argumentative, il se définit comme un énoncé légitimant une conclusion.

En logique

On désigne par argument d'une fonction chacune des places vides ou variables (notées x, y, z…) associées à cette fonction. En grammaire de la langue naturelle, la fonction correspond au verbe (prédicat) ; ainsi le verbe “donner” correspond à un prédicat à trois arguments “x donne y à z”. Le nombre d'arguments correspond à la valence du verbe. Lorsque des noms d'objets convenablement choisis (respectant les relations de sélection imposées par le verbe) sont substitués à chacunes des variables on obtient une phrase, exprimant une proposition (vraie ou fausse) : “Pierre donne une pomme à Jean”.

En littérature

L'argument d'une pièce de théâtre ou d'un roman correspond au schéma, au résumé ou au fil directeur de l'intrigue. La critique littéraire n'utilise pas les dérivés “argumenter”, “argumentation” avec les sens correspondant à cette acception, qui, par ailleurs, ne s'oppose pas à “conclusion”.

En rhétorique argumentative

La théorie rhétorique argumentative distingue traditionnellement trois types d'arguments (ou preuves*) : les arguments éthiques, pathétiques et logiques. Les arguments éthiques, liés à la personne du locuteur (son autorité*, son éthos*) ainsi que les arguments pathétiques, d'ordre émotionnel* (pathos*), ne s'expriment pas forcément par un énoncé. Pour inspirer la confiance ou émouvoir la meilleure stratégie n'est pas forcément de dire qu'on est une personne de confiance ou qu'on est ému, il est préférable d'agir dans des registres sémiotiques non verbaux. 

Seul l'argument dit logique est propositionnel : c'est un énoncé (ou un fragment de discours) vraisemblable* qui exprime une raison avancée pour accréditer une proposition controversée, ayant le statut de conclusion. Pour exprimer la relation argument / conclusion, on a également recours aux oppositions suivantes : 

— énoncé consensuel / énoncé dissensuel, contesté, disputé ; 

— énoncé relevant de la doxa* / énoncé exprimant un point de vue spécifique ; 

— énoncé plausible / énoncé douteux ; 

— énoncé sur lequel ne pèse pas la charge de la preuve* / énoncé qui supporte la charge de la preuve ; 

— du point de vue fonctionnel, énoncé légitimant / énoncé légitimé ; 

Si l'argument est contesté, il doit alors être lui-même légitimé. Au cours de cette nouvelle opération, il a le statut de conclusion avancée par un locuteur et soutenue par une série d'arguments, qui sont des sous-arguments par rapport à la conclusion primitive). Si l'accord ne se réalise sur aucun énoncé, la régression peut être infinie et la dispute éternelle.

L'accord du public* sur les énoncés stables, susceptibles de servir de support à la conclusion, n'est pas forcément assuré, celui de l'adversaire encore moins. Le choix de ce qui sera retenu comme vraisemblable est donc une affaire de stratégie, adoptée en fonction des circonstances. 

“Argument” est parfois pris au sens de “argumentation”. Appartiennent à la même famille conceptuelle les mots argumentateur, celui qui argumente et argumentaire, ensemble d'arguments mobilisables en vue d'un objectif particulier (“argumentaire d'un parti politique, argumentaire de vente…”). Le mot est récent, 1960 (Rey 1998 : argument). Par extension, l'argumentaire attaché à une question est constitué par l'ensemble des arguments mobilisés par l'une ou l'autre partie lorsque la question est débattue. 

(Voir Argumentation, Doxa, Preuve, Probable)

Argumentation

L'argumentation est au cœur de la conception ancienne de la rhétorique*. Après avoir connu une forme de discrédit, lié au déclin de la rhétorique et à l'emprise de certaines formes de scientisme, les études d'argumentation ont été refondées dans la seconde partie du 20e siècle à partir des travaux de C. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca (1958/1970), S. Toulmin (1958), C. L. Hamblin (1970), ainsi que ceux de J.-B Grize et O. Ducrot dans les années 1970. 

Le discours argumentatif a été caractérisé de façon intra-discursive par ses différentes formes structurelles, et, de façon extra-discursive, par l'effet perlocutoire qui lui serait attaché, la persuasion*. Cet effet est mis au premier plan par la définition néoclassique de C. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca, pour qui “ l'objet de [la théorie de l'argumentation] est l'étude des techniques discursives permettant de provoquer ou d'accroître l'adhésion des esprits aux thèses qu'on présente à leur assentiment ” (1958/1970 : 5).

Nous distinguerons d'abord l'argumentation définie comme l'expression d'un point de vue, en plusieurs énoncés, ou en un seul, voire en un seul mot ; et l'argumentation comme mode spécifique d'organisation d'une constellation d'énoncés — les deux définitions n'étant d'ailleurs pas incompatibles.

L'argumentation comme présentation d'un point de vue, éclairage, schématisation

Si l'on définit l'argumentation comme une tentative pour modifier les représentations de l'interlocuteur, il est clair que toute information joue ce rôle et qu'elle peut être dite argumentative en ce sens (Benveniste 1966 : 242). Tout énoncé, toute succession cohérente d'énoncés (descriptive, narrative) construit un point de vue ou “ schématisation ”, dont l'étude constitue l'objet de la logique naturelle*. Pour J.-B. Grize, l'argumentation est “ une démarche qui vise à intervenir sur l'opinion, l'attitude, voire le comportement de quelqu'un ”, par les moyens du discours. “ Telle que je l'entends, l'argumentation considère l'interlocuteur, non comme un objet à manipuler mais comme un alter ego auquel il s'agira de faire partager sa vision. Agir sur lui, c'est chercher à modifier les diverses représentations qu'on lui prête, en mettant en évidence certains aspects des choses, en en occultant d'autres, en en proposant de nouvelles, et tout cela à l'aide d'une schématisation appropriée ” (Grize, 1990 : 40). Un énoncé informatif classique comme “Il est 8h” est argumentatif en ce sens : “ Argumenter cela revient à énoncer certaines propositions qu'on choisit de composer entre elles. Réciproquement, énoncer, cela revient à argumenter, du simple fait qu'on choisit de dire et d'avancer certains sens plutôt que d'autres ” (Vignaux 1981 : 91). 

L'argumentation comme composition d'énoncés 

Comme discours logique, l'argumentation est traditionnellement définie dans le cadre d'une théorie des trois opérations mentales : l'appréhension, le jugement et le raisonnement. Par l'appréhension, l'esprit conçoit une idée d'un objet ; par le jugement, il affirme ou il nie quelque chose de cette idée, pour aboutir à une proposition (“l'homme est mortel”) ; par le raisonnement, il enchaîne des jugements, de façon à progresser du connu à l'inconnu. 

Sur le plan linguistique, ces opérations cognitives correspondent respectivement à : 1/ l'ancrage référentiel du discours au moyen d'un terme ; 2/ la construction de l'énoncé par imposition d'un prédicat à ce terme ; 3/ l'enchaînement des propositions ou argumentation, par lesquelles on produit des propositions nouvelles à partir de propositions déjà connues. L'argumentation sur le plan discursif correspond ainsi au raisonnement sur le plan cognitif.

Comme discours naturel monologique l'argumentation “ part de propositions non douteuses ou vraisemblables, et en tire ce qui, considéré seul, paraît douteux ou moins vraisemblable ” (Cicéron Divisions : 46). Dans cette perspective, l'argumentation est une procédure permettant de stabiliser un énoncé contesté en le connectant à un énoncé soustrait à la contestation. 

Dans une perspective dialogique-rationnelle “ L'argumentation est une activité verbale et sociale, ayant pour but de renforcer ou d'affaiblir l'acceptabilité d'un point de vue controversé auprès d'un auditeur ou d'un lecteur, en avançant une constellation de propositions destinées à justifier (ou à réfuter) ce point de vue devant un juge rationnel ” (van Eemeren & al. 1996 : 5).

Formes du discours argumentatif propositionnel

La linguistique textuelle distingue cinq types de séquences* : narratif, descriptif, argumentatif, explicatif et dialogal (Adam 1996 : 33). On peut considérer que les structures suivantes correspondent à autant de caractérisations, compatibles, de la séquence de base argumentative. 

Argument, conclusion*. Soit une suite d'énoncés {E1, E2}. Cette suite est argumentative si l'on peut la paraphraser par un ou plusieurs des énoncés suivants : “E1 appuie, étaye, motive, justifie… E2” ; “E1, donc, d'où… E2” ; “E2, puisque, étant donné que… E1”

La théorie de l'argumentation dans la langue formule la même relation sous un mode qui s'est avéré extrêmement fertile : la conclusion, c'est ce qu'on a en vue, ce à quoi on veut en venir quand on énonce l'argument : “Si le locuteur énonce E1, c'est dans la perspective de E2” —> “La raison pour laquelle il énonce E1, c'est E2” —> “Le sens de E1, c'est E2”.

Argument, conclusion, topos*. Généralement le lien argument-conclusion est assuré par un topos*, souvent implicite ; la cohérence de l'enchaînement “le vent se lève, il va pleuvoir” est fondée sur le topos “en général, quand le vent se lève, il pleut”. On dit parfois qu'il y a plus dans l'argument que dans la conclusion, dans la mesure où l'argument est plus assuré que la conclusion (qui n'est qu'une projection hypothétique de l'argument). On peut aussi dire qu'il y a moins, dans la mesure où la conclusion ne fait pas que développer analytiquement l'argument, elle est le produit de cet argument enrichi par sa combinaison avec un principe général ou topos.

Le modèle de S. Toulmin (1958 : chap. 3) articule la cellule argumentative monologique autour de cinq éléments :

— Donnée (D) (“ Data ”) : “Harry est né aux Bermudes”. 

— Conclusion (C) (“ Claim”, “Conclusion ”) : “Harry est citoyen britannique”.

— Loi de passage ou Garant (L) (“ Warrant ”) : “puisque les gens nés aux Bermudes sont généralement citoyens britanniques”.

— Support (S) (“ Backing ”) : “étant donné les statuts et décrets suivants…” En fondant la loi de passage sur une garantie, on entame une régression potentielle à l'infini (la garantie doit elle aussi être garantie). La même régression pourrait s'observer sur l'argument, qui peut demander lui-même à être étayé.

— Modalisateur (M) (“ Qualifier ”), qui correspond à un adverbe et renvoie à une Restriction (R) (“ Rebuttal ”) : “à moins que ses deux parents n'aient été étrangers ou qu'il n'ait été naturalisé américain”. On peut considérer que le modalisateur représente la trace monologique d'un possible contre-discours.

Ce qui est résumé par le schéma suivant : 

D —————--------- donc, M, C

                  |                           |

          puisque L           à moins que R

                  |

       étant donné S

Selon ce modèle, le discours argumentatif pleinement développé se structure donc en cinq composantes fonctionnelles. On a là une proposition à mettre en parallèle avec d'autres visions du discours argumentatif, par exemple celle que l'on trouve dans la Rhétorique à Herennius (auteur inconnu) selon laquelle “ l'argumentation la plus complète et la plus parfaite [l'épichérème] est celle qui comprend cinq parties : la proposition, la preuve, la confirmation de la preuve, la mise en valeur, le résumé ” (II, 28 : 58) — en d'autres termes, la conclusion, l'argument, les sous-arguments, la reformulation (ornementale), le résumé.

Il faut encore ajouter qu'une même conclusion peut être soutenue par plusieurs arguments. Parfois chacun d'eux apporte une condition nécessaire dont la conjonction est nécessaire et suffisante “il pleut, je suis loin de l'arrêt de bus, je prends un taxi !”. Généralement, on a plutôt affaire au cumul d'arguments convergents (conglobation), qui, pris séparément ne sont ni nécessaires ni suffisants, mais qui, pris en bloc se renforcent et peuvent emporter l'adhésion (deux raisons valent mieux qu'une) “Mon ordinateur commence à vieillir, il y a des promotions sur ma marque favorite, je viens de toucher une prime, j'achète !”.

De la composition d'énoncés à l'énoncé et retour

Du point de vue de la théorie de la connaissance, la condition fondamentale de validité d'une argumentation est qu'elle s'exprime par une séquence coordonnée “argument + conclusion” ; la conclusion n'est pas une reformulation* de l'argument, les deux énoncés sont distincts et évaluables séparément : “Le vent s'est levé, il va pleuvoir”. Dans le discours ordinaire, l'énoncé argument peut être enchâssé dans l'énoncé conclusion sous forme de subordonnée, ou de déterminant d'un des termes de l'énoncé conclusion (“Ces gens viennent pour travailler dans notre pays, accueillons-les” —> “Accueillons ces gens qui viennent pour travailler”) ; à la limite, il s'intègre au sens d'un des termes de l'énoncé (“Accueillons ces travailleurs”). Dans ce cas, l'énoncé est auto-argumenté, il exprime un point de vue complet, qui se donne pour évident.

L'argumentation comme dialogue et interaction

Pour les théories dialogiques, le déclencheur de l'activité argumentative est le doute jeté sur un point de vue, obligeant l'interlocuteur à justifier ce point de vue. Comme le doute demande lui-même à être justifié, la situation argumentative typique se caractérise dialectiquement par le développement et la confrontation de points de vue en contradiction* à propos d'une même question*. 

Cette définition de la situation argumentative est fondamentale pour la dialectique*, qu'elle soit ancienne et d'orientation logique et philosophique, ou “nouvelle” et s'intéressant au règlement de différends sous le contrôle de normes de raison et de discours. Elle est à la base de l'argumentation rhétorique ancienne, où l'on trouve, avec la théorie des questions* ou “états de cause” la première problématisation des différends. Elle est reprise dans des approches d'orientation interactionnistes, ainsi, pour D. Schiffrin “ L'argumentation est un mode de discours ni purement monologique ni purement dialogique … un discours par lequel les locuteurs défendent des positions discutables ” (1987 : 17 ; 18).

Rhétorique et argumentation

Le titre de l'ouvrage de C. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation — La nouvelle rhétorique (1958) a puissamment contribué à assimiler ces deux termes. On cherche parfois à isoler une argumentation épurée de toute rhétorique en neutralisant les manifestations ou manipulations éthiques et pathétiques, fonction des personnes des interactants, ainsi que les caractéristiques spatio-temporelles spécifiques de l'énonciation et de l'interaction en général. A la limite, le dire est vu comme une opération purement intellectuelle, et le passage au langage logique permet d'éliminer la langue naturelle. Appliqué à la lettre, ce programme d'une argumentation sans rhétorique ferait du discours décontextualisé, alexithymique (“sans mot pour exprimer l'émotion”) l'idéal du discours argumentatif. Il ne permet évidemment pas l'analyse du discours ordinaire, où l'argumentation est toujours située et vécue par des sujets porteurs d'intérêts, de passions et de valeurs. 

(Voir Argument, Conclusion, Contre-argumentation, Interaction, Logique, Persuasion, Question, Rhétorique)

Auditoire

En rhétorique ancienne, orateur et auditoire sont des notions corrélatives qui servent à désigner respectivement les pôles de production et de réception dans le cadre participatif* spécifique de la rhétorique classique. L'auditoire est constitué par l'ensemble des auditeurs*, personnes physiquement présentes et cibles de l'intention persuasive organisant explicitement l'intervention de l'orateur, et, par extension, de l'ensemble des destinataires potentiels de son discours. Du point de vue des contenus, l'orateur a de son auditoire une connaissance qui s'exprime en termes de stéréotypes* (“c'est un auditoire de jeunes, de campagnards, de ménagères…”), sur laquelle il fonde ses stratégies énonciatives, visant à orienter l'auditoire dans le sens de sa proposition.

L'interaction orateur / auditoire fait partie des “ monologues d'estrade ” (Goffman 1981 / 1987 : 147 et chap. 4, “La conférence”). Elle a une structure d'échange asymétrique, les possibilités d'intervention de l'auditoire sont restreintes et spécifiques (huées, bravos, “mouvements divers”…). Le fait qu'il s'agisse d'une action langagière différencie l'auditoire du public*, défini par rapport à une performance spectaculaire quelconque (film, match…). 

La “Nouvelle Rhétorique” de C. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca distingue les auditoires particuliers et l'auditoire universel “ constitué par l'humanité tout entière, ou du moins par tous les hommes adultes et normaux ” (1958/1970 : 39). L'auditoire universel est le garant de la rationalité du discours, et la source de son caractère non pas simplement persuasif mais convaincant ; il constitue la “ norme de l'argumentation objective ” (id. : 40). La hiérarchie des auditoires permet une redéfinition de la valeur des arguments, évaluables en fonction de la qualité des auditoires qui les acceptent. 

(Voir Auditeur, Public)
Autorité

La problématique de l'autorité engage l'analyse de discours dans une réflexion sur les plans épistémique (sur les conditions d'acceptabilité non vériconditionnelles des énoncés), de l'influence sociale (sur le pouvoir dans le discours), et interpersonnel (sur les manifestations et effet sur l'interaction des positions hautes/basses des interactants). 

D'un point de vue logico-scientifique, un discours est recevable s'il recueille et articule selon des procédures admises des propositions vraies, c'est-à-dire conformes à la réalité. De nombreux énoncés sont reçus pour d'autres raisons que leur conformité à la réalité, le cas le plus célèbre étant celui des énoncés performatifs*, admis sur la base de leur énonciation. 

En argumentation, l'acceptation d'un point de vue ou d'une information est fondée sur l'autorité si elle est admise non pas sur l'examen de la conformité de l'énoncé aux choses elles-mêmes mais en fonction de la source et du canal par lequel l'information a été reçue (autorité épistémique, “faire croire”). L'argument d'autorité correspond à la substitution d'une preuve périphérique à la preuve ou à l'examen directs, considérés comme inaccessibles ou impossibles. Elle peut se justifier par un principe d'économie ou de division du travail, ou par un effet de position ; normalement, les demandes d'informations adressées aux individus “bien placés pour savoir” sont reçues sans autre preuve : si l'on demande “Quelle heure est-il ?” ou “As-tu mal à la tête ?”, on se contente de la réponse sans demander à consulter la montre de l'interlocuteur, ou rechercher des indices corporels.

S'il s'agit d'une injonction, le principe d'autorité sous sa forme radicale veut qu'elle soit obéie au vu de son origine, sans qu'une justification ne l'accompagne ; selon le mot célèbre, la personne qui a reçu l'ordre doit obéir perinde ac cadaver, “comme un cadavre”, c'est-à-dire sans intervention de son libre examen et de sa volonté propre (autorité déontique, “faire faire). 

Autorité montrée et l'autorité citée. Selon que la source du message est explicitée ou non, on distingue l'autorité montrée et l'autorité citée.

L'autorité montrée se manifeste dans le face à face. Elle est attachée à la source du message selon divers codes sémiologiques (expressifs, comportementaux, vestimentaires…). Comme l'autorité charismatique (liée à l'individu et à certains rôles sociaux), elle fonctionne implicitement en posant son détenteur en position haute dans l'interaction. 

L'autorité citée fonctionne en appui du discours tenu par un locuteur L1 pour légitimer vis-à-vis de son interlocuteur L2 un dire ou une façon de faire en les référant à une source tenue pour légitimante. Cette source peut faire l'objet d'un renvoi explicite — l'exemple prototypique fondant cette catégorie est celui de Pythagore cité par ses disciples : “Il l'a dit lui-même” donc c'est vrai ; le locuteur peut aussi se contenter d'une simple allusion connotant un discours dominant, prestigieux ou expert. Cette forme d'appel à l'autorité connaît une infinité de variantes (correspondant aux topoï des discours d'autorité) : autorité de l'expert (professeur, médecin, garagiste…), qui est cru / obéi en fonction d'une compétence reconnue socialement (autorité rationnelle-légale de Weber) ; compétence du Maître (mâtinée de l'autorité charismatique du gourou) ; inscription dans le Livre ; autorité du plus grand nombre (décision prise à la majorité) ; sagesse des ancêtres ou des Chinois ; vérités sorties de la bouche des enfants ; manifestations de l'opinion régnante (“tout le monde fait comme ça à Paris / aux États-Unis”, “mes amis me l'ont recommandé”).

Le témoignage, la citation, l'exemplum, le précédent font partie des stratégies argumentatives susceptibles d'être marquées par l'autorité. 

(voir Constituant (discours—), Doxa, Persuasion)

Concession

Par la concession, l'argumentateur modifie sa position en diminuant ses exigences ou en accordant à l'adversaire des points controversés. Du point de vue stratégique, il recule en bon ordre. La concession est un moment essentielle de la négociation*, entendue comme discussion sur un différend ouvert et tendant à l'établissement d'un accord. 

Du point de vue de l'argumentation, en tenant un discours concessif, le locuteur reconnaît une certaine validité à un discours exprimant un point de vue différent du sien, tout en maintenant ses propres conclusions. Il peut estimer disposer d'arguments plus forts que ou plus nombreux ; avoir des arguments d'un autre ordre auxquels il ne veut pas renoncer ; ou n'avoir aucun argument mais tenir à son point de vue envers et contre tout, selon la formule “Je sais bien mais quand même”. Dans l'interaction, la concession apparaît comme un pas fait vers l'adversaire ; elle est constitutive d'un éthos* positif (ouverture, écoute de l'autre).

En grammaire, les constructions concessives monologiques sont formées par la liaison au moyen d'un connecteur* concessif de deux énoncés D1 et D2 respectivement orientés vers les conclusions C et non C, la construction ayant pour orientation globale celle du second membre D2 : “Certes D1 mais D2” ; “Bien que D1, D2” “J'admets D1 mais je maintiens D2”…. D1 reprend ou reformule le discours d'un opposant réel (ou évoque le discours d'un opposant fictif), D2 réaffirme la position du locuteur. 

(Voir Connecteur, Diaphonie, Polyphonie, Objection, Réfutation)

Conclusion

Comme clôture, la conclusion constitue, avec l'introduction, une séquence d'encadrement du texte ou de la parole publique dans lequel le locuteur adopte des positions de transition (Goffman 1981/1987 : 182-183). La rhétorique judiciaire attribue à la conclusion (péroraison, épilogue) deux fonctions : récapitulation des faits et prise de position ; stimulation des affects, essentiellement indignation (pour le discours d'accusation) ou appel à la pitié (pour le discours de défense). 

Comme point de vue, en argumentation, la conclusion est en fait le point de vue de l'argumentateur sur une question controversée, en fonction duquel il organise son discours. Ce point de vue correspond à la réponse à cette question, en compétition avec d'autres réponses / points de vue. La conclusion-point de vue de l'argumentation peut figurer dès l'introduction du discours argumentatif monologique* (annonce de la position qui sera soutenue) ; elle apparaît nécessairement dès l'ouverture de l'épisode ou de l'interaction argumentative, avec la confrontation des points de vue. Lors de la conclusion-clôture de l'échange, les conclusions-points de vue divergents peuvent subsister telles quelles, avoir fusionné en une position négociée, l'une d'elles a pu s'imposer ou être imposée.

Dans la théorie de l'argumentation dans la langue de J.-C Anscombre & O. Ducrot, la conclusion est définie comme le sens (“intention”) de l'argument. 

En logique, en science, la conclusion est à la fois la dernière ligne et le point d'aboutissement d'une démonstration*.

(Voir Argument, Argumentation, Clôture, Orientation argumentative, Rhétorique)
Connecteur argumentatif

La notion de connecteur élargit la notion traditionnelle de coordonnant en regroupant des termes appartenant à diverses catégories grammaticales, conjonctions de coordination, conjonctions et locutions conjonctives de subordination, adverbes. Leur analyse met l'accent sur la fonction commune à cette classe de mot, la connexion, qu'ils établissent entre le contexte linguistique gauche de l'énoncé auquel ils sont attachés et cet énoncé lui-même. Elle cherche à constituer des sous-classes, selon la nature sémantique de ce lien, par exemple d'analogie, de reformulation, d'énumération ou d'argumentation. L'interprétation “argumentative” des connecteurs constituant la sous-classe des connecteurs argumentatifs est le produit, plus ou moins unifié, de trois grilles d'interprétation, relevant de l'implication logique, de la relation physique cause-conséquence et du lien argument-conclusion. 

Connecteurs logiques

Certains connecteurs peuvent être interprétés en termes de conditions de vérité des propositions qu'ils relient, par analogie avec leurs homonymes de la logique propositionnelle, notamment “et / &”, “ou / v”, “si… alors… / —>”. Les limites de cette interprétation sont dues au fait que seule est prise en compte la valeur de vérité des deux propositions reliées, à l'exclusion de leur sens et de leurs conditions d'emploi. Les conséquences majeures sont d'abord la validité d'enchaînements sémantiquement absurdes (l'implication “si la lune est un fromage mou, alors Napoléon est mort à Sainte-Hélène” est valide puisque la première proposition est fausse, la seconde est vraie et, de par la définition de l'implication logique, le faux entraîne le vrai (du faux on peut déduire n'importe quoi, le faux comme le vrai)). Ensuite, elle considère que les connecteurs sont massivement synonymes. En effet, l'énoncé composé “le restaurant est bon (= A) mais [il est] cher (= B)” est vrai si et seulement si le restaurant est à la fois bon et cher ; autrement dit, “A mais B”, ou “A pourtant B”, ayant les mêmes conditions de vérité que “A et B”, les connecteurs “et”, mais”, pourtant”… sont considérés comme équivalents. Enfin, elle a également des conséquences contre-intuitives sur le plan argumentatif : “P —> P” est une formule valide, alors que l'argumentation correspondante “P donc P” est fallacieuse par pétition de principe ; on ne peut pas donner pour argument pour une conclusion cette conclusion elle-même. C'est le coût du “ gain décisif ” que trouve la logique “ à abandonner le langage usuel ” (Quine 1973 : 20-21). 

Connecteurs et circonstants

Les connecteurs sont également interprétables dans le cadre de la théorie rhétorique-ontologique des circonstances de l'action, adaptée à la grammaire sous le nom de théorie des compléments circonstanciels. Son métalangage est plus riche que le précédent. Par exemple l'enchaînement “A mais B” peut être analysé comme “A (Opposition) B”. De même, alors que dans le cadre de l'interprétation logiciste, l'analyse des connecteurs “car”, “donc”, “parce que”, “puisque”, “en conséquence…” était dévolue à la seule implication, dans ce nouveau cadre, on peut faire appel à la relation cause - conséquence. Celle-ci introduit du sens dans les implications et permet de rejeter l'enchaînement indésirable “si la lune est un fromage mou, alors Napoléon est mort à Sainte-Hélène” ; elle se plie bien aux paraphrases intuitives et ouvre sur une problématique de l'explication* et de l'argumentation*. 

Connecteurs argumentatifs

Le lien cause-conséquence se laisse aisément reformuler en terme argument - conclusion. Ainsi, selon les contextes, on considère “puisque”, “parce que”, comme des introducteurs de cause ou d’argument, “donc”, “en conséquence”, comme des introducteurs de conséquence ou de conclusion. Ce type d'analyse, traditionnelle pour certains termes, a été étendue par O. Ducrot (1980a) à de nouveaux items, par exemple “d'ailleurs”, “justement” ou “mais”. L'enchaînement “A mais B” (“Ce restaurant est bon mais cher”) est alors analysé selon deux variantes.

Selon la conception instructionnelle (Ducrot 1980 : 12), par l'énonciation de A (“Ce restaurant est bon”), le locuteur émet l'instruction : “Chercher une conclusion C pour laquelle A est un argument”, par exemple “Allons dans ce restaurant !”. Par l'énonciation de “mais B”, il émet l'instruction : “Considérer B comme un argument pour la conclusion non-C”, donc ici “N'y allons pas !”), l'énoncé complexe ayant l'orientation globale non-C.

Selon la conception polyphonique (Ducrot 1980 : 44), par l'énonciation de “A”, le locuteur met en scène un énonciateur E0 argumentant de “A” vers “C” ; par l'énonciation de “mais B”, il met en scène un énonciateur E1 argumentant de “A” vers “non-C” ; enfin, il s'identifie à E1, argumentant donc vers “non-C”. (Ducrot 1988 : 66-71).

La théorie de O. Ducrot, dite “théorie de l'argumentation dans la langue”, sous sa forme radicale, assimile le lien argument - conclusion au rapport de signification, le sens de l'énoncé (l'argument) étant sa suite (la conclusion qu'il vise). Elle généralise ce style de description à tous les usages de “mais” et, en théorie, à tous les connecteurs.

(Voir Connecteur conversationnel, Connecteur textuel, Orientation argumentative)
Contradiction

Le terme de contradiction peut être utilisé pour désigner un concept couvrant une série d'activités langagières réactives, orales ou écrites, indiquée par de nombreux verbes (contester, contredire, disqualifier, infirmer, invalider, (dé)nier, objecter, réfuter, rejeter, répliquer, rétorquer, s'opposer…) 

Cet ensemble d'activités, marqué par l'usage de la négation sous toutes ses formes syntaxiques et lexicales (antonymie), caractérise l'ouverture et le développement d'une situation d'argumentation dialogique. Les faits intéressant l'analyse de discours sont de nature logique (propositions contraires et contradictoires), rhétorique (figures d'opposition) et conversationnelle. 

En logique : Propositions contraires et contradictoires
Les relations logiques de contrariété et de contradiction sont définies au niveau des propositions non analysées, la contrariété comme la négation de la conjonction et la contradiction comme la négation de l'équivalence.

— Deux propositions P et Q sont contraires si et seulement si elles ne sont pas simultanément vraies, mais elles peuvent être simultanément fausses. 

— Deux propositions P et Q sont contradictoires si et seulement si elles ne peuvent être ni simultanément vraies ni simultanément fausses ; autrement dit, l'une d'elle est vraie, et l'autre est fausse. 

Dans le dialogue argumentatif, on peut se rapprocher de la contradiction logique : “— Le cours aura lieu comme d'habitude ! — Mais non ! — Mais si !”. Les positions sont généralement en relation de contrariété. A la même question deux argumentateurs apportent des réponses contraires : “— Eh bien, le film n'était pas mal ! / — C'était nul !” ; “— Où faut-il construire la nouvelle école ? — Ici ! — Là !” — alors que le film était simplement moyen, ou qu'on aurait tout intérêt à construire l'école encore ailleurs. Mais si les deux propositions sont les seules en présence et la négociation* impossible, s'il faut voter en faveur de l'une d'elles, on se trouve de fait en situation de propositions contradictoires.

En rhétorique : Opposition et discordance
Les dictionnaires de rhétorique rassemblent de nombreuses figures* sous le terme générique de figures d'opposition : antithèse, antimétabole, cohabitation, commutation, définition, discordance, distinction, distinguo, énantiosis, inversion, opposition, oxymore, métathèse, paradiastole, paradoxe, ironie, réversion. Ces figures sont importantes en rhétorique des figures et capitales pour l'argumentation* fondée sur l'opposition de discours.

Contradiction conversationnelle et argumentation

En situation de face à face, l'opposition à un discours peut être verbale ou paraverbale. Dans ce dernier cas, elle se manifeste par des comportements ou des techniques d'obstruction à l'enchaînement régulier des tours de parole : par le refus d'émettre des régulateurs* (ou un excès ironique de signes d'approbation) ; par un comportement de partenaire non adressé, non ratifié… 

La contradiction apparaît dès qu'un tour de parole est suivi d'une suite non préférée (“A : — Eh bien, c'était pas mal ! / (bref silence) B : — Bof…”). L'apparition d'une telle suite marque une rupture, exprime une divergence qui peut être ou non thématisée dans la conversation. Ces épisodes de contradiction conversationnelle se caractérisent par leur occurrence non planifiée ; leur déroulement également non planifié, ou faiblement planifié ; leur possible incidence négative sur les buts de l'interaction globale ; leur tension entre menace pour la relation (affirmer sa différence en persistant dans son discours) et menace pour la face (sacrifier sa différence en renonçant à son discours) ; et enfin le fait qu'elles peuvent ou non contenir des arguments. La contradiction conversationnelle peut être réparée, par les procédures d'ajustement et de négociation* ou évoluer vers l'approfondissement du différend. L'apparition d'un troisième tour de parole ratifiant la divergence qui s'est manifestée lors du second tour joue un rôle essentiel dans le passage à l'argumentation. 

Les interactions fortement argumentatives reposent en effet sur un différend qui n'est pas réparable instantanément au fil de l'interaction où il est apparu. Ce différend est ratifié, thématisé ; il peut être porté sur un site argumentatif spécifique (tribunal, plateau de télévision) ; l'interaction qui s'y déroule est alors organisée autour du conflit qui lui préexiste ; elle donne lieu à des interventions développées, et planifiées ; le conflit (à résoudre ou à approfondir) est la raison d'être de l'interaction et il structure son déroulement.

(Voir Diaphonie, Négociation, Réfutation, Réparation)
Contre-argumentation

La notion de contre-argumentation désigne une forme de réfutation propositionnelle, applicable dans le modèle argument — conclusion. P. Y. Brandt & D. Apothéloz distinguent “ quatre modes de contre-argumentation ”, selon que 1/ l'argument est nié ; 2/ sa pertinence est contestée ; 3/ la complétude de l'argumentation est mise en doute ; 4/son orientation argumentative est inversée (1991 : 98-99).

(Voir Réfutation)

Déduction

La logique reconnaît deux modes d'inférence*, la déduction et l'induction*. La déduction correspond au mode d'inférence liant les deux prémisses* à la conclusion dans le syllogisme* valide. Elle va du général au particulier, selon un processus qui a été redéfini et formalisé en logique et en mathématiques. Au sens large, on peut parler de déduction lorsqu'on déroule a priori les conséquences d'une proposition postulat. 

(Voir Enthymème, Induction, Inférence, Syllogisme)

Délibération

Comme genre rhétorique* interactif, la délibération est un débat visant à la prise de décision. 

On parle également de délibération (intérieure) pour désigner le mode de structuration du discours monologique mettant en scène un débat. Les différentes options ou positions constituant ce débat, rapporté ou imaginé, sont proposées tour à tour, généralement de façon interrogative, pour être réfutées ou défendues (“Que faire ? Réformer les formations actuelles ? Dans ce cas… En créer de nouvelles ? Dans ce cas… Ou ne rien faire ? Dans ce cas…”). La rhétorique des figures* distingue la délibération (où la position du locuteur est fermement déterminée, les autres positions étant rappelées pour être réfutées) et la dubitation (le locuteur se contente de parcourir les diverses options sans arrêter sa position). D'autre part, si l'interlocuteur est partie prenante dans ce débat (pris à témoin, sommé de prendre parti…), on parle de figure de communication. L'emploi de ces termes est maintenant inusité, mais le sens de ces distinctions est clair : il s'agit de désigner des formes de débat rapporté en fonction de deux paramètres : le degré d'adhésion du locuteur à une position et le degré d'implication de l'interlocuteur dans ce débat.

(Voir Genre, Polyphonie, Rhétorique)

Démonstration

En logique, une démonstration est une suite de propositions telle que chacune de ces propositions est ou bien une prémisse ou bien est déduite d'une proposition précédente à l'aide d'une règle d'inférence. Dans les disciplines scientifiques particulières, une démonstration est un discours :

— portant sur des propositions vraies : par hypothèse, comme résultats d'observations menées selon un protocole validé, ou comme résultats acquis de démonstrations précédentes.

— enchaîné de façon valide, c'est-à-dire conformément aux procédures spécifiques définies dans la discipline (respectant donc les lois du calcul logique et mathématique). 

— aboutissant à une proposition nouvelle, stable, marquant une avancée dans le domaine, et susceptible d'orienter le déroulement ultérieur de la recherche. 

Elle est supposée jouer trois rôles, prouver, accroître les connaissances et convaincre.

L'opposition argumentation / démonstration, peut renvoyer à l'oppositon discursif / cognitif. Elle est souvent discutée en référence à la démonstration logique élémentaire, qui serait en quelque sorte l'inaccessible idéal de l'argumentation. Par rapport à cette démonstration logique, l'argumentation joue deux fois sur le probable-plausible : elle part de prémisses probables et les articule au moyen de topoï*, qui sont des formes de déduction considérées comme valides. L'argumentation est donc vue comme une démonstration logique molle, livrant simplement du probable alors que la démonstration produirait du vrai. Cette opposition doit être tempérée par trois observations. 

— Le caractère démonstratif d'un discours scientifique peut toujours être remis en cause par un remaniement des données, par l'intervention de nouveaux instruments de calcul, ou par une mise en cause générale de la méthodologie.

— Les argumentations communes peuvent partir de propositions absolument certaines (“ça sent le gaz”), et en déduire des conséquences de façon parfaitement valide (“ça sent le gaz même quand le tuyau n'est pas raccordé, la fuite se situe donc avant le raccordement du tuyau au détendeur”). Dès qu'un discours met en œuvre une méthode et des principes rationnels la différence argumentation / démonstration devient entièrement non conceptuelle et une simple question d'usage.

— Les corpus argumentatifs authentiques cumulent fréquemment affirmations certaines et probables, modes d'enchaînement assurés et conventionnels, relevant de diverses disciplines (pour déterminer si l'on doit creuser un canal, on combine des données écologiques, politiques, économiques, géologiques, géographiques…). L'analyse du discours argumentatif doit décrire cette hétérogénéité des modes démonstratifs, elle ne saurait se limiter à ce qui relèverait du probable en mettant entre parenthèses le certain.

(Voir Dialectique, Probable)
Dialectique

Le mot “dialectique” désigne une forme particulière de dialogue, se déroulant entre deux partenaires, dont les échanges sont structurés en fonction de rôles spécifiques, orienté vers la recherche méthodique de la vérité. 

En philosophie, la dialectique est définie par Aristote comme un type d'interaction, obéissant à des règles, et opposant deux partenaires, le répondant qui doit défendre une assertion donnée, et le questionneur qui doit l'attaquer (Brunschwig 1967 : XXIX). C'est une interaction bornée, avec un gagnant et un perdant. Elle utilise comme instrument le syllogisme* dialectique, qui a pour particularité d'être fondé sur des prémisses* qui ne sont pas vraies absolument (comme dans le syllogisme logique) mais de simples “idées admises” (endoxa) (Aristote, Topiques : I,1). La méthode dialectique est un instrument philosophique, elle est employée notamment dans la recherche a priori de la définition des concepts. A la différence de la dialectique hégélienne, elle ne procède pas par synthèse mais par élimination du faux.
Rhétorique et dialectique. Selon leur définition ancienne, dialectique et rhétorique sont les deux arts du discours. La rhétorique est l'analogue ou la contrepartie de la dialectique (Aristote, Rhétorique : 1354a) ; la rhétorique est à la parole publique ce que la dialectique est à la parole privée d'allure plus conversationnelle (Brunschwig 1996). La dialectique porte sur des thèses, d'ordre philosophique ; la rhétorique s'intéresse à des questions particulières, d'ordre social ou politique. Enfin, alors que la dialectique est une technique de la discussion entre deux partenaires, procédant par (brèves) question et réponse, la rhétorique a pour objet le discours long et continu. L'essentiel reste cependant que les deux arts du discours utilisent les mêmes fondements d'inférence, les topoï, appliqués à des énoncés plausibles, les endoxa.

Dans le prolongement d'une définition générale de la dialectique comme “ la pratique du dialogue raisonné, [l'art] d'argumenter par questions et réponses ” (Brunschwig 1967 : x), on peut considérer que le processus conversationnel se dialectise dans la mesure où il porte sur un problème précis, défini d'un commun accord, se joue entre partenaires égaux, entre lesquels la parole circule librement, mus par la recherche du vrai, du juste ou du bien commun, acceptant de parler selon des règles explicitement établies. 

La pragma-dialectique ou “Nouvelle Dialectique” (van Eemeren & Grootendorst 1996) s'inspire de la logique dialectique et de la pragmatique linguistique (théorie des actes de langage, maximes conversationnelles). C'est une approche de l'argumentation orientée vers la résolution des différences d'opinion. Pour cela, elle propose un modèle normatif (impliquant une certaine idéalisation), fondé sur l'observation des réalités des échanges argumentatifs naturels. La discussion critique oppose deux partenaires, le proposant* (“Protagonist”) et l'opposant (“Antagonist”). Elle se déroule selon quatre stades : confrontation (émergence d'un désaccord) ; ouverture (les partenaires prennent en charge les positions de Proposant et d'Opposant avec les devoirs dialectiques attachés à ces rôles) ; argumentation (le Proposant apporte des arguments et le Proposant les critique) ; conclusion (bilan de la tentative de résolution). Proposant et Opposant doivent observer un système de “règles pour la discussion critique”. La violation de ces règles constitue un paralogisme*, et leur observation définit ce qu'est le traitement rationnel d'un différend. 

(Voir Doxa, Eristique, Paralogisme, Syllogisme)

Diaphonie

Le terme de diaphonie a été introduit par E. Roulet afin de préciser le concept de polyphonie.* La diaphonie est “ un cas particulier de voix dans l’énoncé, la reprise et l’intégration du discours de l’interlocuteur dans le discours du locuteur ” (1987 : 70) :  

C : — hm - non parce que c'est juste pour un conte, pis j'sais pas s'il y est pas la-d'dans heu: 

E : bien s'il y est pas là-d'dans ben c'est pas grave parce que » (1987 : 73)

A la différence des phénomènes polyphoniques où l'on n'a aucune indication d'origine de la voix mise en scène par le locuteur, la reprise diaphonique fait entendre les paroles de l'interlocuteur pour les exploiter dans sa propre intervention.  La parole diaphonique s'oppose par ailleurs à la simple citation des paroles de l'interlocuteur, en ce qu'elle suppose leur “ interprétation ” : “ la structure diaphonique est ainsi une des traces privilégiées de la négociation* des points de vue qui caractérise toute interaction ” (id. : 71). La notion de diaphonie sert à l'étude de l'hétéro-reformulation, de l'argumentation, et, d'une façon générale, des énoncés réactifs.

(Voir Polyphonie, Interaction, Interdiscours, Intertextualité, Négociation)

Doxa

Doxa est un mot emprunté au grec et désignant l'opinion, la réputation, ce que l'on dit des choses ou des gens. La doxa correspond au sens commun, c'est-à-dire à un ensemble de représentations socialement prédominantes, dont la vérité est incertaine, prises le plus souvent dans leur formulation linguistique courante.
Aristote définit les endoxa (sg : “endoxon”) comme les opinions communes, reçues dans une communauté, utilisées dans les raisonnements dialectiques* et rhétoriques* : “ Sont des idées admises [endoxa] […], les opinions partagées par tous les hommes, ou par presque tous, ou par ceux qui présentent l'opinion éclairée, et pour ces derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus connus et les mieux admis comme autorités ” (Aristote Topiques : I, 1). Une idée “endoxale” est donc une idée appuyée sur une forme d'autorité* : autorité du (plus grand) nombre, des experts, des personnes socialement en évidence. Le latin traduira endoxal par “probabilis”, “probable”. 

Les endoxa sont la cible de la critique philosophique adressée au sens commun. Cette critique atteint en conséquence les déductions fondées sur des contenus et des techniques vraisemblales, (sur le système endoxon / topos*) c'est-à-dire l'argumentation, dialectique ou rhétorique. Pourtant, fondamentalement, être une proposition endoxale n'a rien de péjoratif : “ On sait assez la confiance qu'Aristote accorde, fût-ce sous réserve d'examen, aux représentations collectives et à la vocation naturelle de l'humanité envers le vrai. ” (Brunschwig 1967 : XXXV). L'argumentation dialectique a pour fonction de les mettre à l'épreuve ; l'argumentation rhétorique les traite dans le cadre d'un conflit particulier, elle apprend à se les concilier ou à s'en défendre.

De par leur allure grecque et technique, les mots “doxa”, “endoxon” sont, comme le mot “topos”, pour l'instant préservés de la dérive péjorative qui affecte “ lieu commun ”.

(Voir Autorité, Lieu Commun, Topos, Vraisemblable)

Emotion

L'émotion (le terme couvre ici la série “émotion, sentiment, affect, éprouvé…”) est un phénomène complexe, étudié en psychologie. Les sciences du langage s'intéressent à l'expression des émotions dans les énoncés et les discours, et à leur circulation dans les interactions. 

L'intérêt pour “le langage des émotions” se manifeste dans tous les domaines de l'analyse linguistique. En grammaire, la notion d'émotion est prise comme une notion primitive, extra-linguistique, désignant un domaine particulièrement favorable à “ l'étude des correspondances entre forme et sens ” (Balibar-Mrabti 1995 : 3 ; Kerbrat-Orecchioni 2000). L'analyse du discours met à profit les résultats des recherches en lexicologie et en syntaxe tout en développant une problématique autonome et des concepts spécifiques.
Les études lexicales sur la délimitation du champ lexico-sémantique des termes d'émotion et la nature des traits primitifs qui le structurent font écho à la recherche sur les émotions de base. Pour préciser la nature de l'émotion circulant dans un discours ou une interaction, l'analyse de discours peut s'appuyer sur les émotions nommées et sur les traits élémentaires (ou “pathèmes”) créant des orientations émotionnelles plus fines. Ces orientations s'organisent selon un système d'axes, fait bien repéré dans la rhétorique du pathos* et dans la recherche en psychologie sur la composante d'évaluation cognitive des événements facteurs d'émotion (Scherer 1984/1993 : 107). Cette composante détermine la qualité émotionnelle de l'événement affectant le sujet en fonction de son caractère plus ou moins prévisible, agréable, de son origine, de sa distance, des possibilités de contrôle, des normes et valeurs de l'être affecté, etc. (id. : 115)

L'étude de la syntaxe des énoncés d'émotion est menée dans différents cadres théoriques. La grammaire classique, par exemple, lie les phénomènes de dislocation de l'énoncé aux thèses classiques sur la fonction perturbatrice de l'émotion. En faisant référence à un modèle stimulus-réponse de l'émotion, les théories de la Grammaire Générative et du Lexique-Grammaire distinguent le terme désignant le sujet affecté ou Siège de l'émotion (Lieu Psychologique, “Experiencer”) et le Déclencheur de l'émotion (Agent, Cause). Elles s'intéressent à l'organisation sémantico-syntaxique caractéristique d'énoncés organisés autour d'une classe de verbes dits “Verbes psychologiques” (Vy) (“Les départ brusqués (Déclencheur) angoissent (Vy) Luc (Siège)” opposé à “Luc adore les départs brusqués”, cf. Gross 1995 : 70) ou d'une façon générale, des énoncés coordonnant un terme de sentiment à un lieu psychologique (“Pierre a peur”). 

Du point de vue énonciatif et communicationnel, la détermination précise du siège de l'émotion est compliquée d'une part, par le problème de son statut énonciatif (sujet parlant ou énonciateur) et de l'enchâssement des mondes discursifs, créant des boucles émotionnelles (le locuteur met en scène, à sa guise, les éprouvés d'autres locuteurs-acteurs). D'autre part, la notion d'événement inducteur doit être resituée dans le cadre des scénarios dans lesquels sont engagés les acteurs émus et des stéréotypes émotionnels qui lui sont attachés (par exemple, la situation d'examen s'accompagne d'une gamme d'émotions prévisibles).

Au niveau discursif, pragmatique et communicationnel, l'intérêt se porte sur l'expression, la communication et l'interaction des émotions, étudiées sur corpus (enregistrements audio ou vidéo, transcriptions d'interactions, textes). La recherche sur les interactions met l'accent sur les émotions quotidiennes de faibles intensité, opposées aux grandes émotions ; elle s'intéresse à la communication émotive (intentionnelle) et à la communication émotionnelle (non intentionnelle : l'émotion disloque le discours — ou le restructure). Ces études ont leur origine dans les travaux de K. Bühler et de Ch. Bally, ainsi que dans la réflexion rhétorique sur le pathos* (Caffi & Janney 1994). Tout discours exprimant et communiquant de l'émotion est composite ; pour les besoins de l'analyse, on distingue trois paramètres : la réception diagnostique de l'expression émotionnelle, sa transmission empathique et sa transmission intentionnelle. 

— L'émotion se diagnostique selon les règles d'une sémiologie psycho-médicale ou populaire. Le diagnostic peut s'appuyer sur tous les “outputs” des composantes physiologiques et attitudinales (par exemple, telle variation dans l'état cutané du sujet est interprétée comme indice qu'il est sous l'emprise de tel état émotionnel), comme sur toutes les composantes verbales et para-verbales (perte ou surcroît de contrôle sur l'organisation de la parole ; registres vocaux spécifiques ; organisation particulière de la sphère mimo-posturo-gestuelle…).

— L'émotion se communique par empathie, c'est-à-dire par identification corporelle à la personne émue (Cosnier 1994 : 86). L'analyste est supposé maîtriser ces phénomènes. 

— L'émotion se communique selon divers codes sémiologiques. Parmi tous les phénomènes précédents au moins tous ceux qui touchent à la sphère mimo-posturo-gestuelle sont susceptibles de stéréotypisation et de systématisation, ce qui les fait entrer dans un code culturellement déterminé et les rend capables de fonctionner dans une communication intentionnelle reconnue comme telle par l'interlocuteur (on ne manifeste pas sa tristesse dans les pays anglo-saxons comme au bord de la méditerranée). L'émotion affichée fait partie du sens communiqué (“Aaah! … Dupon::t ! C'est… c'est super ! Quel beau succès, Quel bonheur ! Je me réjouis tant de votre nomination ! + sourire, voix éclatante, face ouverte, yeux dilatés, bras et torse projetés vers l'avant”). L'émotion ainsi interprétée peut être coupée de l'émotion ressentie, et devient mensonge ou feinte émotionnelle ; mais la loi de réduction de la dissonance émotionnelle fait qu'il est toujours moins fatigant d'éprouver ce que l'on manifeste. 

L'analyse de discours dispose donc d'un ensemble de notions et de méthodes qui lui permettent d'apporter sa contribution à l'étude interdisciplinaire particulièrement complexe des émotions vécues, dites, et communiquées.

(Voir Argumentation, Pathos, Rhétorique)

Enthymème 

Le mot enthymème, emprunté au grec, appartient à la théorie de l'argumentation rhétorique*, et est employé en deux sens différents pour désigner deux formes particulières de discours syllogistiques. 

D'une part, l'enthymème est défini comme un syllogisme fondé sur des prémisses non pas certaines mais seulement probables : “Les mères aiment ordinairement leurs enfants, Marie est la mère de Paule, donc Marie aime Paule”. Dans la systématique aristotélicienne, les exigences du discours rhétorique n'étant pas compatibles avec l'exercice de l'inférence scientifique, celle-ci est remplacée par l'inférence rhétorique ; à la déduction syllogistique correspond l'enthymème et à l'inférence, l'exemple. 

 Dans un second sens, qui n'est pas aristotélicien, l'enthymème a été défini comme un syllogisme où est omise une prémisse (“Les hommes sont faillibles, tu es faillible” ; ou bien : “Tu es un homme, tu es faillible”) ou la conclusion (“Les hommes sont faillibles, considère que tu es homme !”). L'enthymème comme syllogisme tronqué est supposé convenir à la rhétorique car il serait moins pédant que le syllogisme complet. Son utilisation suppose que la prémisse manquante est facile à récupérer. Une autre raison est également avancée : on utiliserait l'enthymème parce que l'auditoire ordinaire est composé d'esprits faibles, incapables de suivre un enchaînement syllogistique dans toute sa rigueur. Cette seconde justification suppose que la prémisse manquante est trop difficile à récupérer. On voit que ces deux justifications sont incompatibles. 

(Voir Dialectique)
Eristique

L'adjectif éristique signifie en grec “qui aime la dispute, la discussion, la controverse”. Dans la théorie aristotélicienne, il désigne une forme non valide de syllogisme, qui pèche à la fois par ses prémisses, qui ne sont qu'apparemment probables (elles ne peuvent être soutenues sérieusement), et par son mode de déduction erroné. Le mot, adjectif ou substantif, est synonyme de sophistique*.

La notion de syllogisme éristique complète la grille de caractérisation logique des discours selon la qualité de leurs prémisses (vraies ou fausses) et celle de l'enchaînement qui les lie (logique ou topique). Le tableau suivant peut faciliter la vue d'ensemble de cette “logique du discours” (voir Brunschwig 1967 : xxxvi) : 

	Désignation du discours
	Qualité des prémisses
	Qualité de l'enchaînement
	Qualité de la conclusion
	Qualité du discours

	Syllogisme valide
	vraies
	logique (valide)
	vraie
	démonstratif

	Paralogisme
	vraies
	apparemment logique
	fausse
	échoue à être démonstratif

	Syllogisme dialectique
	plausibles (endoxales)
	topique
	plausible
	argumentatif

	Syllogisme éristique
	fausses, 

non plausibles 
	apparemment topique
	fausse, 

non vraisemblable
	faussement 

argumentatif


(Voir Dialectique, Paralogisme, Sophisme, Syllogisme)

EXPLICATION

La linguistique textuelle fait de la séquence explicative un des types de séquences de base (Adam 1996 : 33). En épistémologie, l'explication est définie par ses caractéristiques conceptuelles. L'analyse des “accounts” (justifications, explications) dans les interactions ordinaires se propose de saisir l'intelligibilité des actions et des interactions ordinaires. Dans la langue courante, les mots “expliquer” et “explication” renvoient à des scénarios, à des types de discours et d'interactions extrêmement divers. L'analyse du discours doit en outre tenir compte des entrelacs entre argumentation et explication.

Structure conceptuelle du discours explicatif

Du point de vue conceptuel, le discours explicatif s'attache à caractériser la relation entre phénomène à expliquer (explanandum, M) et phénomène expliquant (explanans, S). On distingue ainsi l'explication causale (qui permettent la prédiction) (“ Arc-en-ciel : Phénomène météorologique lumineux […] qui est produit par la réfraction, la réflexion et la dispersion des radiations colorées composant la lumière blanche (du Soleil) par des gouttes d'eau ” (J. Rey-Debove & Rey 1995 : Arc-en-ciel) ; l'explication fonctionnelle (“Pourquoi le cœur bat-il ? Pour faire circuler le sang” ; “Pourquoi la religion ? Pour assurer la cohésion sociale”) ; l'explication intentionnelle (“Il a tué pour voler”). La structure conceptuelle du discours explicatif en sciences dépend étroitement des définitions et des opérations réglant le domaine considéré : on explique diversement en histoire, en linguistique, en physique, en mathématiques ; l'explication donnée à l'élève n'est pas identique à celle que l'on donne au collègue.

Explications ordinaires

L'ethnométhodologie* (Garfinkel 1967) accorde une importance centrale à l'analyse des explications (“accounts” : “s'expliquer, expliquer que, (se) justifier, donner des raisons”) dans les interactions ordinaires, et cela à deux niveaux. D'une part, au niveau de l'explication explicite (“overt explanation”) “ par laquelle les acteurs sociaux justifient ce qu'ils sont en train de faire en terme de raisons, de motifs ou de causes ” (Heritage 1987 : 26). D'autre part à un second niveau, implicite, ce même genre d'explications, raisons, motifs et causes, “ inscribed in social action and interaction ” (id.) en assurent en permanence l'intelligibilité mutuelle, sur fond d'un ensemble d'attentes sociales ou de normes morales pratiques. Ces explications sont dites situées dans la mesure où elles font intervenir des considérations relevant de domaines sociaux et d'idéologies particulières. 

Du point de vue de l'analyse conversationnelle, les explications “ouvertes” interviennent en particulier comme réparations, lorsqu'un premier tour de parole est suivi d'une suite non préférée, par exemple lorsqu'une invitation est refusée, le refus est accompagné d'une justification (“Je ne pourrai pas venir, j'ai du travail”). Ce genre d'explication ou de bonne raison est exigé par une norme sociale, comme on peut le voir par le tour pris par l'interaction lorsque l'explication n'est pas fournie (Pomerantz 1984).

“Expliquer”, “explication” et situations explicatives

Les actants du verbe “expliquer” sont des locuteurs humains (L1, L2…) ou des discours renvoyant au phénomènes expliquant (S) ou à expliquer (M). L’explication est désignée comme une séquence interactionnelle tendant à la dispute dans “L1 et L2 s’expliquent (au sujet de M)”. C'est une séquence interactionnelle conceptuelle dans “L1 explique M à L2”. C'est une séquence monologique conceptuelle avec effacement des traces d’énonciation dans “S explique M (M s’explique par S)”. Le tout se combine : “L1 affirme à L2 que S explique M”. 

On peut tenter de schématiser cette constellation actancielle comme comme une succession de stades : Surgissement et formulation du doute au sujet de (M) — Demande ou recherche d'explication (S) — Formulation de l'explication (S) — Ratification de (S). Chacune de ses étapes peut être co-construite ou négociée dans une interaction, ainsi que la répartition des rôles discursifs d'expert (L1) (cherchant à faire admettre son discours explicatif) et de profane (L2) (introduisant la question sur (M) et validant (S)). 

Dans l’usage ordinaire, le mot “explication” désigne des segments de discours ou des séquences interactives succédant à des questions de nature extrêmement diverses, produites lorsque quelque chose n’est pas compris : “Explique-moi le sens de ce mot” (demande de définition, de paraphrase, de traduction ou d'interprétation) ; “Ce qui s'est passé” (demande de récit) ; “Pourquoi la lune change de forme apparente” (demande de théorie, de schémas et d'images) ; “La théorie de la relativité” (demande de théorie)” ; ou toutes les fois qu’on ne sait pas comment faire : “Je ne comprends pas comment ça marche” (demande de produire une notice explicative, ou mode d'emploi, ou une démonstration pratique ; la structure de l'explication fournie sera aussi diverse que le type d'activité en cause). La question de l’unicité du concept d’explication se pose donc, ainsi que celle des discours explicatifs et de l’activité interactionnelle appelée “explication”. 

On ne peut la définir que de manière générale et ambiguë comme une activité cognitive, langagière, interactionnelle, déclenchée par le sentiment ou l’expression d’un doute, d’une ignorance, d'un trouble dans le cours normal de l'action ou d'un simple malaise (“ mental discomfort ” Wittgenstein 1975 : 26). L'explication est ce discours ou cette interaction qui satisfont un besoin cognitif, apaisent un doute et produisent un sentiment de compréhension et d'intercompréhension.

Explication et argumentation

La situation est encore compliquée par les entrelacs et les jeux stratégiques entre explication et argumentation. Elles sont également déclenchées par le doute. Il s'agit dans les deux cas d'une relation entre deux sous-discours : l'argumentation monologique relie un argument et une conclusion, l'explication un explanans et un explanandum. Dans l'exposé argumentatif, l'argument est donné comme assuré, le doute porte sur le conséquent, la conclusion ; mais dans la recherche d'argument, c'est l'inverse, comme dans l'explication, où l'explanandum qui est avéré et l'explanans qui est à trouver. Les mêmes lois de passage* peuvent assurer la connexion. Les liens causaux sont exploités dans l'explication comme dans l'argumentation (par exemple dans l'argumentation par les conséquences, “Vendons le haschisch en pharmacie, ça ruinera les trafiquants”) ; les liens fonctionnels servent à justifier des actions (“Je vais inventer une nouvelle religion, ça créera du lien social”) ; et les motifs sont autant de bonnes raisons (“Je vais l'assassiner pour prendre son argent”). En outre, des séquences* argumentatives peuvent survenir dans le processus explicatif, s'il se produit un conflit entre les explications proposées. 

L'opposition argumentation / explication peut comporter un enjeu argumentatif. L'interaction explicative suppose une répartition inégalitaire des rôles Profane (Ignorant) en position basse / Expert, en position haute. En situation d'argumentation, les rôles de proposant* et d'opposant* sont égalitaires (expliquer à qqn vs argumenter avec ou contre qqn). La question “Pourquoi ?” peut introduire une mise en cause d'une opinion, d'un comportement, et une demande d'explication au sens de justification. Elle compte donc parmi les actes de mise en question susceptibles d'ouvrir une situation argumentative, où les participants discutent d'égal à égal. Mais le destinataire de cette question peut reformater cette situation comme une situation explicative où les rapports de place sont asymétriques, ce qui lui permet de capter la position haute : “Attends, je vais t'expliquer !”. Cette constatation est soutenue par les études qui ont montré que le changement de cadrage par passage de l'auditoire d'un public de profane à un public d'expert s'accompagne d'un passage de l'explication à l'argumentation. 

(Voir Argumentation, Démonstration, Interaction, Séquence)

Genres rhétoriques

La rhétorique ancienne

Dans la Rhétorique (1358b), Aristote distingue trois genres de parole publique. 

Le genre épidictique, celui du discours d'apparat distribuant l'éloge ou le blâme. Discours de célébration, il se tient en des lieux socio-institutionnels variés (de fêtes ou de deuils). Perelman & Olbrechts-Tyteca (1958/1970 : 66) lui attribuent la fonction essentielle de revitaliser les valeurs* de la communauté ; si l'on considère que ces valeurs sont au fondement de toutes les formes d'argumentation, le genre épidictique est premier. Selon Aristote sa temporalité propre est le présent, sans doute celui de l'actualité intemporelle des valeurs. 

Le genre délibératif : le discours délibératif vise à déterminer ce qu'il convient de faire et ne pas faire, à orienter la décision sur une opération particulière, située dans le futur et intéressant l'ensemble de la communauté (déclarer la guerre ou construire un canal…). Son site institutionnel est l'assemblée ou le conseil. 
Le genre judiciaire est celui des discours tenus devant le juge, composé en fonction des intérêts de l'une ou l'autre des parties qui s'opposent. Il détermine le juste et l'injuste, à propos d'une action passée. Son site institutionnel est le tribunal. C'est cette forme d'interaction fortement codée qui fait office de situation de référence pour la rhétorique ancienne.

La théorie des trois genres constitue un morceau de choix de la théorie (ou du catéchisme) rhétorique. Cette catégorisation a éclaté dans le monde moderne, où l'on pourrait aisément contester ce découpage.

La rhétorique chrétienne et médiévale

Rien dans l'essence de la rhétorique ne la limite à ces trois genres. Il y a apparition d'un nouveau genre rhétorique dès qu'il y a réflexion systématique sur un secteur de la parole publique et mise sous forme prescriptive des résultats de cette réflexion. Au Moyen âge sont apparus des genres rhétoriques originaux, faisant référence aux genres classiques et les déplaçant.

La dispute est un genre didactique dialectique*. Elle repose sur mise en question de propositions religieuses ou scientifiques et sur leur traitement par arguments et réfutations.

Le genre prédicatif constitue une originalité du Moyen Age et des temps modernes. Fondée sur la lettre et l'esprit d'un texte sacré, la prédication assure la transmission publique d'un message religieux touchant aussi bien aux mœurs qu'à la foi. Elle s'accompagne d'un message politico-social dont l'importance reste primordiale dans le monde moderne, certainement supérieure à celui du discours politique au sens occidental du terme. Le De Doctrina christiana de Saint Augustin (354-430) constitue un moment essentiel dans le développement de la prédication chrétienne, les premiers ouvrages techniques, connus sous le nom d'artes praedicandi, apparaissant plus tard, au XIIIe siècle. Le sermon commente et développe un passage tiré de la Bible ou des Evangiles à l'aide de procédés rhétoriques de division et d'amplification, l'enrichit d'exempla et d'appels aux autorités* choisis en fonction de différents types d'auditoires (femmes, étudiants, commerçants…).

Le genre épistolaire (ars dictaminis), apparu à Bologne au XIe siècle, applique les principes de la rhétorique cicéronienne à la correspondance administrative. Il prévoit une disposition de la lettre en cinq étapes : salutation (ou adresse), exorde (captatio benevolentiæ), argumentation ou narration, demande et conclusion. 

Le Moyen Age a également produit des artes notariæ, recueils de modèles pour les actes d'administration privée et publique (contrats, testaments, etc.) ; des artes orandi, qui codifient la prière comme “art de parler à Dieu”.

(Voir Rhétorique)
Implication

L'implication est une relation logique* entre deux propositions P et Q, notée par le connecteur “—>”. L'implication “P —> Q” est vraie si et seulement si ‘non(P & nonQ)’ est vrai ; en d'autres termes, s'il n'est pas vrai que l'antécédent P soit vrai et le conséquent Q faux (le vrai n'implique pas le faux). Dans tous les autres cas, l'implication est valide ; en particulier, du faux on peut logiquement déduire n'importe quoi, c'est-à-dire aussi bien le vrai que le faux. Comme les autres connecteurs* logiques (et / &, ou / v, non / ¬) le connecteur “—>” est indifférent au sens des propositions qu'il connecte, il ne prend en considération que les valeurs de vérité. Le mot est parfois pris au sens de “inférence”*. 

(Voir Inférence, Connecteurs argumentatifs)

Induction

L'induction est un mode d'inférence* concluant du particulier au général. Classiquement, on considère que la déduction* conclut de façon certaine et l'induction seulement de façon probable, et qu'en conséquence, la déduction seule peut apporter un savoir scientifique substantiel. Il faut distinguer plusieurs modes d'induction.

Argumentation au cas par cas. L'induction permet d'attribuer au groupe une propriété constatée empiriquement sur chacun de ses membres : “La famille X a une salle de bain ; la famille Y a une salle de bain ; …(idem pour chaque famille du village V)…” ; conclusion : “Les V-iens ont tous une salle de bain”. On voit qu'ici l'induction procède en extension, par examen exhaustif, et totalise de façon certaine. 

Argumentation de la partie au tout. L'induction permet d'inférer, en intension, une proposition portant sur le tout à partir de la vérité d'une proposition portant sur un échantillon dit “représentatif”. “Soit E un échantillon de la population P ; x% de E a voté pour le parti A ; y% de E a voté pour le parti B ; …(idem pour chaque parti)…” ; conclusion : “x% de P a voté pour le parti A ; y% de P a voté pour le parti B ; …(idem pour chaque parti)”. Selon que l'échantillon est ou non réellement représentatif, que les gens ont ou non donné des réponses fantaisistes, la conclusion varie du certain au simplement probable. 

(VOIR Déduction, Inférence)
Logique

D'Aristote jusqu'à la fin du XIXe siècle, la logique a été considérée comme “l'art de penser” correctement, c'est-à-dire de combiner les propositions de façon à transmettre à la conclusion la vérité des prémisses. Déterminant les schémas de raisonnement valides, elle fournit la théorie du discours rationnel. 

Logique classique 

Elle comprend deux parties, la logique des propositions et la logique des prédicats. La logique des prédicats correspond à la théorie du syllogisme*. La logique des propositions inanalysées s'intéresse à la construction, à l'aide de connecteurs logiques, des propositions complexes à partir des propositions simples ou complexes, ainsi qu'à la détermination des formules valides (ou tautologies). 

La réduction vériconditionnelle. Les enchaînements sur lesquels travaille la logique sont définis uniquement à partir de la valeur de vérité des propositions, le vrai (V) ou le faux (F), abstraction faite de leur sens (qui n'est qu'une façon de dire le vrai ou le faux) et de leurs conditions d'emploi. Ainsi le même schéma implicatif “si P alors Q”, correspondant au premier moment d'une argumentation par les conséquences, s'applique de la même façon au discours publicitaire (“si vous achetez tel produit, tel service, vous ferez des économies, vous deviendrez plus riches, plus beaux, vous jouirez plus et mieux”) ; au discours religieux (“si vous faites ceci / cela, vous gagnerez le paradis / irez en enfer”) ; au discours de propagande politique (“si vous votez bien, vous serez plus riches, vous aurez davantage de pouvoir”) ; aux recettes de cuisine : (“si vous faites ceci, votre plat sera réussi, voire excellent”). Mais la logique ne dit rien des liens substantiels qui existent entre ces paires d'énoncés : c'est parce qu'on fait l'un qu'on obtient l'autre. C'est pour tenter d'exprimer ce lien que l'argumentation recourt à des modèles compliqués, traduisant les implications par des formes faisant intervenir des topoï*.

Logiques “pragmatiques”
Logiques substantielle. En opposition à la logique formelle (logique traitée comme une branche des mathématiques), S. Toulmin situe sa recherche sur l'argumentation sous l'angle d'une pratique (“ logical practice ”, 1958 : 6), mobilisant des argumentations substantielles (“ substantial argument ”, id. : 125), dépendant du domaine considéré (“ field-dependant ”, id. : 15), dont le modèle est la pratique juridique (“ logic is generalized jurisprudence ” id: : 7) et dont le but premier est justificatif (“ justificatory ”, id : 6). C'est dans cette perspective de critique du formalisme que doit être situé le célèbre schéma de l'argumentation* comme constellation d'énoncés systématiquement liés, dont le discours tire sa cohérence rationnelle. 

La logique non formelle [informal logic] est une logique substantielle qui s'intéresse en outre à l'évaluation des arguments dans le cadre d'une problématique des paralogismes*, à la suite de C. L. Hamblin (1970) (Blair & Johnson 1980). 

Logique naturelle. J. B. Grize définit la logique naturelle comme “ l'étude des opérations logico-discursives qui permettent de construire et de reconstruire une schématisation ” (1990 : 65) ; “ elle a pour tâche d'expliciter les opérations de pensée qui permettent à un locuteur de construire des objets et de les prédiquer à son gré ” (1982 : 222). Cette logique est caractérisée par deux propriétés, qui la différencient de la logique mathématique.

— C'est une logique du sujet, qui entre dans une relation“ de nature essentiellement dialogique ” (1990 : 21), dans un processus d'interaction* restreinte : “ L'orateur ne fait jamais que construire une schématisation devant son auditoire sans la lui “transmettre” à proprement parler. ” (1982 : 30). 

— C'est une logique d'objets : “ l'activité de discours sert à construire des objets de pensée qui serviront de référents communs aux interlocuteurs ” (1990 : 22). La notion centrale de la logique naturelle est celle de schématisation*, définie comme une “ représentation discursive de ce dont il s'agit ” (1990 : 29). Pour rendre compte de l'existence “ d'organisation[s] raisonnée[s] ” (Grize 1990 : 120), elle utilise le concept d'étayage, défini comme “ une fonction discursive consistant, pour un segment de discours donné (dont la dimension peut varier de l'énoncé simple à un groupe d'énoncés présentant une certaine homogénéité fonctionnelle), à accréditer, rendre plus vraisemblable, renforcer, etc. le contenu asserté dans un autre segment du même discours ” Apothéloz & Miéville 1989 : 70). Elle rejoint par ce thème les problématiques de l'argumentation* comme composition d'énoncés. 

Dans des perspectives différentes les logiques “pragmatiques”, non formelle, substantielle, ou naturelle relèvent d'un même mouvement de refus des formalismes vériconditionnels et de prise en compte des conditions “écologiques” de l'argumentation. Il n'en reste pas moins vrai que la pratique du discours ordinaire suppose une compétence logique et syllogistique, comme il suppose une compétence de calcul arithmétique (“Il faut deux heures pour arriver au refuge, la nuit tombe dans une heure, nous arriverons au refuge dans le noir”) ou une compétence géométrique. Jusqu'à un certain point, il est possible de démontrer dans la langue et le discours ordinaires.
(Voir Argumentation, Connecteurs argumentatifs, Démonstration, Implication, Logique naturelle, Orientation, Syllogisme)

Lois de passage (Voir Argumentation, Topos)
Lois du discours

Les loi du discours exploitent le fait que tout acte de parole se déroule dans un “ cadre juridique et psychologique imposé ” (Ducrot 1972 : 8). Elles permettent le calcul interprétatif de significations implicites, dérivées de significations littérales (Ducrot 1972 : 11). De telles lois sont nécessaires dans la mesure où le locuteur “ n'a pas le droit de donner ” certaines informations, en vertu du principe de politesse ou du désir de soustraire à la contradiction le contenu implicité (id. : 6). Elles montrent que le langage ne fonctionne pas comme un code, qui supposerait que “ tous les contenus exprimés […] le sont de façon explicite ” (id. : 5). Ducrot énumère six lois “ loi de discours ” (id. : 9) (ou “ loi de parole ”, “ loi rhétorique ” (id. : 196, 201, 137)). On remarquera que, à la différence des maximes de Grice qui forment un ensemble a priori clos et complet, établi « en écho à Kant » (Grice 1975/1979 : 61), les lois de discours sont dégagées par Ducrot au fil de l'analyse de divers phénomènes linguistiques. 

— Loi d'exhaustivité qui “ exige que le locuteur donne, sur le thème dont il parle, les renseignements les plus forts qu'il possède, et qui sont susceptibles d'intéresser le destinataire ” : “Certains chapitres sont intéressants dans ce livre — loi d'exhaustivité —> certains chapitres ne le sont pas” (id. : 134). 
— Loi d'informativité. “ Tout énoncé A, s'il est présenté comme source d'information, induit le sous-entendu que le destinataire ignore A, ou même, éventuellement, qu'il s'attendrait plutôt à non A (ce qui augmente encore la valeur informative de l'acte accompli ” : “Seul Pierre est venu — loi d'informativité —> on pouvait penser que d'autres que Pierre viendraient” (id. : 133).  
— Loi d'économie “ … cas particulier de la loi d'informativité. Elle exige que chaque détermination particulière introduite dans un énoncé informatif ait une valeur informative (id. : 201).

— Loi de litote “ qui amène à interpréter un énoncé comme disant plus que sa signification littérale ” : “Ce livre est peu intéressant — loi de litote —> ce livre n'est pas intéressant” (id. : 137).

Ces lois qui gèrent la quantité d'information attribuable à l'énoncé sont à rapprocher de la maxime* de quantité de Grice (1975/1979 : 61).

— Loi d'intérêt : “ On ne peut parler légitimement à autrui que de ce qui est censé l'intéresser ” (id. : 9). Dans “Si tu as soif, il y a de la bière au frigidaire”, “ la supposition nous semble destinée à rendre l'acte d'affirmation ultérieur compatible avec cette loi de discours selon laquelle le locuteur doit intéresser le destinataire ” (id. : 178). Cette loi doit être rapprochée de la maxime* de relation de Grice (id.). 

— Loi d'enchaînement. Elle pose que dans un enchaînement d'énoncés A + B “ le lien établi entre A et B ne concerne jamais ce qui est présupposé* mais seulement ce qui est posé par A et B ” (id. : 81). C'est pourquoi on peut dire “Jean ne prend plus de caviar au petit déjeuner parce qu'il a peur de grossir”, et non pas “— parce qu'il devait reprendre des forces”, qui serait un enchaînement sur le présupposé “autrefois il mangeait du caviar”. Cette loi paraît spécifique, dans la mesure où elle n'exprime pas une condition sur l'interprétation des énoncés mais la grammaticalité des enchaînements monologiques. 
Loi du discours ou maximes conversationnelles ne sont ni des règles morales, ni des règles grammaticales (un discours grammaticalement correct peut ne pas les respecter). Elles ont pour fonction de permettre la dérivation de significations “non dites”, et d'une façon générale, de restructurer la signification des échanges, de manière à leur conserver cohérence, rationalité et courtoisie. 

Objection

On peut tenter de définir l'objection du point de vue des contenus, comme l'expression d'une opposition argumentative du type de la réfutation*, mais plus locale, moins radicale, par le biais d'un argument faible : objecter c'est “faire obstacle”, réfuter, c'est abattre. On peut présenter des objections contre tous les types d'argumentation, qu'elles tendent à faire croire ou à faire faire. 

L'objection et la réfutation ont essentiellement des statuts interactionnels différents. D'une part, objecter c'est présenter un argument n'allant pas dans le sens de la conclusion du partenaire de dialogue tout en maintenant cette conclusion implicite, par exemple en soulignant une conséquence négative de la proposition qu'il défend : “Mais si on construit la nouvelle école ici, les élèves auront des déplacements trop longs”. D'autre part, celui qui réfute prétend clore le débat ; celui qui objecte maintient le dialogue ouvert ; son argument est en quête de réponse, il se présente comme accessible à la réfutation. L'éthos* et les états émotionnels affichés lors de ces deux opérations ne sont pas les mêmes : à la réfutation sont associées agressivité et fermeture ; à l'objection, esprit de mesure, dialogue et ouverture.

Dans une situation où L1 propose le discours D et L2 lui oppose un contre-discours CD prétendant réfuter D (ou si L1 imagine qu'on pourrait dire que CD), si L1 fait allusion à ce contre-discours (prolepse), alors il le désigne non pas comme une réfutation mais comme une objection : “On pourrait objecter que (reprise de CD)” ; “bien que (reprise de CD)”. Cette objection sera traitée sous la modalité de la concession*.

(Voir Concession, Réfutation)
Opposant (Voir Proposant)

Orientation argumentative

La théorie des orientations argumentatives a été développée à partir de l'idée d'“échelle argumentative” (Ducrot 1972) jusqu'à la théorie de “ L'argumentation dans la langue ” (ou AdL) (Anscombre & Ducrot 1983) dans de nombreux articles et ouvrages (Ducrot, 1988 ; Anscombre, 1995). 

L'orientation argumentative (ou la valeur argumentative) d'un énoncé. E1 peut être définie comme la sélection opérée par cet énoncé sur les énoncés E2 susceptibles de lui succéder dans un discours grammaticalement bien formé, soit “ l'ensemble des possibilités ou des impossibilités de continuation discursive déterminées par son emploi ” (Ducrot 1988 : 51). La théorie de l'argumentation dans la langue est une théorie de la signification. Elle rejette les conceptions de la signification comme adéquation au réel, que ces théories soient d'inspiration logique (conditions de vérité) ou analogique (prototypes), au profit d'une conception quasi spatiale du sens comme direction : ce que l'énoncé S1 (ainsi que le locuteur en tant que tel) veut dire, c'est la conclusion S2 vers laquelle cet énoncé est orienté. 

De la même façon, “ la valeur argumentative d'un mot est par définition l'orientation que ce mot donne au discours ” (id). L'orientation argumentative d'un terme correspond à son sens. Ainsi, la signification linguistique du mot “intelligent” ne doit pas être recherchée dans sa valeur descriptive d'une capacité (mesurable par un QI), mais dans l'orientation que son usage dans un énoncé impose au discours subséquent, par exemple “Pierre est intelligent, il pourra résoudre ce problème” qui s'oppose à l'enchaînement senti comme incohérent “*Pierre est intelligent, il ne pourra pas résoudre ce problème”. Cette affirmation a pour conséquences que :

— Si le même segment S est suivi dans une première occurrence du segment Sa et dans une seconde occurrence du segment Sb, différent de Sa, alors S n'a pas la même signification dans ces deux occurrences. Puisqu'on peut dire “Il fait chaud (S), restons à la maison (Sa)” vs “Il fait chaud (S), allons nous promener (Sb)”, c'est qu' “ il ne s'agit pas de la même chaleur dans les deux cas ” (Ducrot 1988 : 55). Inversement, on peut penser que doit s'établir une forme d'équivalence entre énoncés orientés vers la même conclusion : si le même segment S est précédé, dans une première occurrence du segment Sa, et dans une seconde occurrence du segment Sb, différent de Sa, alors Sa et Sb ont la même signification : “Il fait chaud (Sa), restons à la maison (S)” vs “J'ai du travail (Sb), restons à la maison (S)”.

— “ Si le segment S1 n'a de sens qu'à partir du segment S2, alors la séquence S1 + S2 constitue un seul énoncé ” (Ducrot 1988 : 51) — on pourrait sans doute dire un seul signe. Cette conclusion ramène l'ordre propre du discours à celui de l'énoncé.

Argumentation dans la langue et parole argumentative. Ducrot oppose la conception sémantique de l'argumentation à la vision “ traditionnelle ou naïve ” de l'argumentation, qu'il définit comme suit : 1°/ elle met en jeu deux énoncés ; 2°/ chacun de ces énoncés, pourvu d'une signification autonome, désigne des faits distincts (ils sont donc évaluables indépendamment) ; 3°/ il existe une relation d'implication, extra-linguistique, entre ces deux faits. (Ducrot 1988 : 72-76). 

La conception de l'AdL s'oppose aux théories et aux pratiques anciennes ou néoclassiques de l'argumentation comme une théorie sémantique de la langue à une théorie et une technique de la planification discursive. Pour les théories classiques, le discours argumentatif est susceptible d'être évalué et d'être déclaré valide ou fallacieux. Pour l'AdL, l'idée d'une évaluation critique des argumentations n'a de sens que sur le plan grammatical (telle suite est ou n'est pas grammaticalement correcte) ; dans cette théorie, la force de la contrainte argumentative est entièrement une question de langage. Elle n'est pas différente de celle d'un discours cohérent. Rejeter un argument, c'est briser le fil du discours idéal. Cette position redéfinit la notion d'argumentation ; Anscombre parle ainsi d'argumentation “ en notre sens ” (1995 : 16). 

On peut cependant proposer une articulation entre ces deux conceptions de l'argumentation. L'AdL formule la relation argument E1 - conclusion E2 dans une perspective énonciative où c'est la conclusion qui donne le sens de l'argument (dans un discours idéal monologique). Comprendre ce que signifie l'énoncé “Il fait beau”, ce n'est pas le référer à un état du monde, mais aux intentions affichées par le locuteur, c'est-à-dire “Allons à la plage”. Le sens de E1, c'est E2. En somme, le sens est ici défini comme la cause finale de l'énoncé ; l'AdL réactualise ainsi une terminologie ancienne, où l'on désignait la conclusion d'un syllogisme comme son “intention”.

La théorie des orientations argumentatives a été développée dans trois directions : les expressions argumentatives, les connecteurs* argumentatifs, les topoï*. Les expressions argumentatives sont des éléments linguistiques qui, introduits dans un énoncé, ne modifient en rien la valeur factuelle de cet énoncé mais inversent son orientation argumentative (c'est-à-dire les conclusions qu'il est possible d'atteindre à partir de cet énoncé, ses suites possibles). La notion a été appliquée à la description linguistique de mots “vides” ou “ opérateurs argumentatifs ” (“ne… pas” ; “peu / un peu” ; “presque / pas tout à fait” ; “ne…que”), ainsi que de mots “pleins” comme le couple “serviable / servile” ; “courageux / téméraire” ; “économe / avare”… 

(Voir Argumentation, Connecteur argumentatif, Topos)
Paralogisme

Un paralogisme est une argumentation non valide, dont la forme rappelle celle d'une argumen​tation valide, c'est-à-dire une argumentation fallacieuse. Au sens aristotélicien, un paralogisme est un syllogisme qui part de prémisses* vraies, mais leur applique un mode de déduction* non valide. 

Les études classiques d'argumentation peuvent se rattacher à deux sources aristotéliciennes, d'une part, la Rhétorique et les Topiques, qui proposent une théorie rhétorique et dialectique* de l'argumentation, et d'autre part les Réfutations sophistiques où l'on trouve une analyse critique des enchaînements fallacieux. Cet ouvrage est à la base du “ traitement standard des paralogismes ” dont C. L. Hamblin a retracé l'histoire dans un ouvrage fondamental (Fallacies, 1970). Aristote l'a fondée sur des bases syllogistiques, en distinguant paralogismes liés au langage (paralogismes d'ambiguïté notamment) et les paralogismes hors du langage (p. ex. : pétition de principe, fausse cause, affirmation du conséquent). 

A l'époque moderne, la théorie des paralogismes en est venue à couvrir toutes les fautes contre la méthode scientifique, constituant ainsi une sorte d'enfer du raisonnement. Tout le problème est de savoir dans quel sens et dans quels cas l'argumentation commune est “vériconditionnelle”, c'est-à-dire de type logico-scientifique. La réflexion sur les normes argumentatives a connu une inflexion pragmatique et dialectique* qui l'a amenée à tenir compte des violations des lois du discours et du dialogue. Ainsi étendue aux discours ordinaires, cette théorie propose une sorte de “voie négative” vers l'argumentation. Certaines formes argumentatives comme l'autorité*, normalement bannies du discours scientifique, sont validées dans le cadre d'une vision plus pragmatique de la rationalité dépendante des circonstances et des domaines (il est relativement rationnel de croire son médecin et de suivre ses prescriptions). Cette approche au coup par coup des différentes formes d'argument peut cependant être critiquée pour son atomisme. Le caractère fallacieux du discours étant localisé en des points précis et diagnostiqué de façon ad hoc, le caractère global et cohérent d'un discours portant une représentation du monde n'est pas pris en compte systématiquement. Quoi qu'il en soit, l'approche de l'argumentation comme réfutation du discours fallacieux met la compétence critique au premier plan des compétences argumentatives. 

(Voir Dialectique, Eristique, Logique, Réfutation, Sophisme)

Pathos

Dans l'usage courant, le mot “pathos” est pris actuellement au sens de débordement émotionnel, généralement manquant de sincérité, acception qui n'affecte pas son dérivé “pathétique”. En rhétorique*, le terme renvoie à un des trois types d'arguments* ou preuves*, destinés à produire la persuasion*. 

Fonction du pathos. La rhétorique repose sur une théorie de l'esprit humain ; alors que les arguments logiques agissant sur la représentation peuvent fonder la persuasion* ou la conviction, le pathos emporte la volonté (à la limite contre les représentations), et c'est en cela qu'il est essentiel : “ Et, de fait, les arguments naissent, la plupart du temps, de la cause et la meilleure cause en fournit toujours un plus grand nombre, de sorte que si l'on gagne grâce à eux, on doit savoir que l'avocat a seulement fait ce qu'il devait. Mais faire violence à l'esprit des juges et le détourner précisément de la contemplation de la vérité, tel est le propre rôle de l'orateur. Cela le client ne l'enseigne pas, cela n'est pas contenu dans les dossiers du procès. […] le juge pris par le sentiment cesse totalement de chercher la vérité. ” (Qintilien : Institution VI, 2, 4-6). Les vertus de la parole pathétique sont proches de celles de la parole magique.

Règles de construction du pathos. A la suite de Lausberg (1960 : §257.3), on peut exprimer sous forme de règles pratiques les moyens fondamentaux permettant d'induire de l'émotion chez l'interlocuteur ou l'auditoire* par l'action discursive :

— “Montrez-vous ému !”. L'orateur doit se mettre (ou feindre d'être) dans l'état émotionnel qu'il souhaite transmettre. Il propose à son auditoire un modèle d'émotion, capable de déclencher les mécanismes de l'identification empathique. Le travail émotionnel s'appuie sur le travail de l'éthos*, qui en quelque sorte prépare le terrain. Le discours mobilise toutes les figures* (exclamation, interjections, interrogations…) qui authentifient l'émotion du sujet parlant.

— “Montrez des objets !” : le poignard de l'assassin, la poupée de la petite fille… A défaut des choses elles-mêmes, “montrez des peintures !” d'objets ou de scènes émouvantes, technique promise à un grand avenir : “Filmez la tache de sang !”. Ces règles portent sur la présentation et la représentation des stimuli. Comme cas particulier elles incluent la représentation directe de l'émotion : “Montrez des sujets émus !” : Montrez les larmes de la mère de la petite fille, la joie des vainqueurs, la déception des vaincus… Il s'agit de moyens extra-discursifs demandant à être encadrés discursivement.

— “Décrivez des choses émouvantes !”, autrement dit, à défaut de pouvoir montrer, utilisez des moyens cognitifs-linguistiques de la description. Au besoin “amplifiez ces données émouvantes !” ; utilisez “ un langage qui tend à exaspérer les faits indignes, cruels, odieux. (Quintilien, Institution : 6, 2, 24). Au besoin “Rendez émouvantes les choses indifférentes !”.

La réflexion rhétorique sur le pathos fournit des résultats dont l'intérêt va bien au-delà de la situation spécifiques du tribunal ; les règles dégagées s'appliquent aussi bien à l'écriture littéraire classique qu'à pour l'écriture journalistique. Lausberg précise en outre que la construction pathémique mobilise tous les topoï* (1960 : §257.3), ce qui rappelle la construction de l'émotion* selon des axes élémentaires. L'idée est qu'il est impossible de construire un objet de discours sans construire simultanément une attitude émotionnelle vis-à-vis de cet objet. 

(Voir Ethos, Emotion, Argument, Preuve)
Persuasion

Les événements matériels, parmi lesquels les découvertes scientifiques et les innovations techniques, les flux langagiers qui les accompagnent ou les constituent, produisent, renforcent ou rectifient (mais pas forcément dans le même sens) les pensées, les paroles et les actions des personnes. La persuasion peut être vue comme le produit des processus généraux d'influence.

La psychologie sociale compte parmi ses objets fondamentaux l'étude théorique et expérimentale des influences sociales (persuasion, convictions, contrainte, suggestion, emprise, incitation…), s'exerçant, de façon ouverte ou cachée, sur les individus ou des groupes (Paicheler 1985 ; Yzerbit & Corneille 1994).
En analyse du discours

La rhétorique argumentative s'intéresse fondamentalement au discours tenu dans un débat ouvert et contradictoire, structuré par l'intention (illocutoire) de persuader, c'est-à-dire de communiquer, expliquer, légitimer et faire partager le point de vue qui s'y exprime et les mots qui le disent ; ou à défaut d'éliminer les discours concurrents pour régner seul sur son domaine. La persuasion (perlocutoire) résulte de tout ou partie de la réalisation de l'ensemble de ces intentions. La façon dont elle se réalise ou non est une question empirique, dont l'étude doit se mener en collaboration. 

La définition de Perelman & Olbrechts-Tyteca de l'objet de l'argumentation* comme “ l'étude des techniques discursives permettant de provoquer ou d'accroître l'adhésion des esprits aux thèses qu'on présente à leur assentiment ” (1958/1970 : 5) permet une redéfinition des notions de conviction et de persuasion en fonction de l'auditoire*. Ils proposent en effet “ d'appeler persuasive une argumentation qui ne prétend valoir que pour un auditoire particulier et d'appeler convaincante celle qui est censée obtenir l'adhésion de tout être de raison ” (1958/1970 : 36). 

La persuasion comme état mental est ainsi liée à l'œuvre de discours. Les deux termes demandent réflexion, d'abord, du côté du moyen, le discours. A la même époque, J.-M. Domenach attribuait à la propagande la fonction de “ créer, transformer ou confirmer des opinions ” (1950 : 8), et comptait parmi ses instruments non seulement l'écrit et la parole, mais aussi l'image et toutes les types de manifestations spectaculaires exigeant de la cible une action (“Mettez-vous à genoux, et alors vous croirez”). Cette ouverture à divers supports signifiants étoffe la contribution de l'analyse de discours à l'étude des processus de persuasion, tels qu'on peut les observer dans les domaines de la vente à domicile, du militantisme politique ou religieux. L'analyse de la persuasion appelle celle de la conversion, des discours de convertisseurs et de convertis qui en marquent un aboutissement. D'autre part, il n'est pas évident que le point final du processus argumentatif soit la persuasion vue comme un simple état mental, une “ adhésion de l'esprit ”. L'ultime critère de la persuasion complète est l'action accomplie dans le sens suggéré par le discours, le pathos* jouant un rôle essentiel dans ce passage à l'acte.

(Voir Argumentation, Auditoire, rhétorique) 

Preuve

L'aspiration à la preuve oriente l'exposé scientifique et le débat argumentatif, qu'elle a pour fonction de clore ou de rendre superflu par une affirmation de l'évidence.

La preuve démonstration. Selon la conception formelle, la preuve est une démonstration* hypothético-déductive. Cette définition de la preuve ne peut prétendre à une validité universelle ; les modes de construction de la preuve dépendent des domaines scientifiques considérés. En particulier, l'argumentation* propose une vision non formelle de la preuve et de la rationalité. 

La preuve fait décisif. La preuve que je n'ai pas assassiné Pierre est qu'il est là bien vivant devant vous ; ou, comme le dit Grize “ le fait est le meilleur des arguments ” (1990 : 44). Le passage de la preuve comme démonstration à la preuve comme fait suppose un double effacement du discours, d'abord celui de l'énoncé rapportant le fait et ensuite celui du lien entre le probant et le prouvé. En ce sens, la preuve nie le discours qu'elle suppose. Elle suppose l'évidence non discursive des réalités matérielles (données à voir et à toucher) et des réalités intellectuelles, claires et distinctes et nécessaires. La rhétorique a les moyens de créer l'évidence, notamment par la description et la narration, qui rendent comme présents les choses et les événements, en créant l'illusion d'une “ suppression de l'écran du discours ” (Molinié 1992 : 148).

La charge de la preuve joue un rôle fondamental dans le débat. C'est un principe conservateur, correspondant au raisonnement par défaut, exprimé par la règle : “Je continue à faire la même chose à moins que vous ne me donniez une bonne raison de changer”. Ce principe est définitoire du rôle de Proposant* (celui qui supporte la charge de la preuve), comme de la doxa* (un “endoxon” étant une croyance normale, qui n'a pas besoin d'être prouvée). Dans une certaine mesure, il justifie l'appel à l'autorité*, ou au bon sens populaire (dit argument dit “ad populum”). En droit, l'attribution de la charge de la preuve détermine légalement qui doit prouver quoi, et elle fonde l'appel aux précédents.
Preuve et argument. Dans le discours scientifique, “argument” et “preuve” ont des sens parfois très voisins. “Argument” est usité notamment dans le cas des controverses scientifiques, où on parle des arguments en faveur des théories en présence. 

L'apport de preuve constitue “ a knock-down argument ” (Hamblin 1970 : 249). Elle rend les choses “indisputables”, clôt le débat, chasse le doute de l'esprit des gens raisonnables qu'elle a seule la capacité de convaincre — ce qui revient à dire qu'elle fournit un moyen de désigner les locuteurs déraisonnables, à la volonté tordue, emportés par leurs passions, asociaux, par bêtise ou méchanceté. 

L'ancienne rhétorique parle parfois indifféremment de preuves ou d'arguments. La mise en série preuves éthiques, pathétiques et logiques revient à définir la preuve rhétorique comme tout stimulus, verbal ou non verbal, capable d'induire une croyance. Elle distingue entre preuves techniques (tirées de la technique rhétorique, c'est-à-dire de la topique), et les preuves non techniques, les éléments matériels portés à la connaissance du tribunal “ les précédents judiciaires, les rumeurs, les tortures, les pièces, le serment, les témoins ” (Quintilien Institution : V, 1, 1) — autrement dit les faits. Cette opposition est inutilisable, car elle repose sur une terminologie maintenant contre-intuitive et néglige le fait que tous ces éléments, aussi probants puissent-ils paraître demandent un traitement discursif “ pour les soutenir ou les réfuter ” (id.).

Dans le vif du débat, la distinction preuve / argument est une simple question de point de vue énonciatif : le locuteur parle de ses preuves ; le juge tiers les considère comme des arguments ; son adversaire, comme des arguties.

(Voir Argumentation, Auditoire, Autorité, Démonstration)
Proposant

Les termes de Proposant et Opposant désignent les deux rôles fondamentaux de l'échange argumentatif dialectique*. Le Proposant avance une proposition que l'Opposant rejette, mettant alors le Proposant dans l'obligation de la défendre. Le Proposant est la partie qui produit l'intervention initiative ; il va contre la doxa* ; il supporte la charge de la preuve. L'Opposant a pour tâche caractéristique la réfutation*. 
(Voir Contradiction, Dialectique)
Question

L'analyse du discours argumentatif définit la question comme un point controversé, résultat de l'expression de points de vue divergents sur un même thème. La mise en question est une condition nécessaire au développement d'une argumentation. 

La théorie des questions ou “états de cause” développée par Hermagoras (IIeS av. J.-C.) et par Hermogène (IIeS) est un élément essentiel de la théorie rhétorique argumentative. (Hermogène Rhétorique ; Patillon 1988). Elle se propose de caractériser les questions essentiellement dans le domaine judiciaire au moyen des distinctions suivantes :

— Les questions “mal formées”, qui ne peuvent donner lieu à débat argumentatif soit parce que la réponse est évidente, soit parce qu'elles sont indécidables, en somme les questions in-discutables. 

— Les questions “bien formées”. Par exemple, face à l'accusation “Tu as volé ma mobylette !”, diverses stratégies de défense peuvent être adoptées, qui déterminent le type de débat qui s'ensuit 1/ Nier la matérialité du délit : “C'est un vieil engin sans valeur” ; 2/ Nier l'action : “Je n'ai rien volé du tout !” ; 3/ Reconnaître le fait et nier la qualification : “Ta mobylette, je ne l'ai pas volée mais empruntée” ; 4/ Reconnaître les faits et leur qualification mais rejeter la responsabilité (“Le chef de bande m'a obligé”), ou invoquer des circonstances atténuantes (“C'était juste pour aller chercher des bonbons à ma petite sœur”) ; 5/ simplement s'excuser (“J'ai fait une erreur, Monsieur le Président”).

La question, c'est-à-dire le point à juger se déduit ainsi de la nature de la réplique apportée par l'accusé à l'accusateur. Soulignons que ce sens du mot “question” est bien distinct de celui de “question rhétorique”, qui désigne une question dont le locuteur connaît la réponse et sait que ses interlocuteurs la connaissent, et dont la valeur est celle d'un défi porté aux contradicteurs potentiels. 

Conditions de “disputabilité”. Tout peut-il être mis en question ? On peut poser pour règle fondamentale de la discussion critique que “ les partenaires [du débat argumentatif] ne doivent pas faire obstacle à l'expression ou à la mise en doute des points de vue. ” (van Eemeren & Grootendorst 1996 : 124). Cette possibilité théorique est tempérée par le fait que certaines questions ne peuvent être posées sérieusement, pour des raisons épistémiques ou morales ; “ ceux qui, par exemple, se posent la question de savoir s'il faut ou non honorer les dieux et aimer ses parents, n'ont besoin que d'une bonne correction, et ceux qui se demandent si la neige est blanche ou non, n'ont qu'à regarder ” (Aristote, Topiques : I, 11). Quoi qu'il en soit, les conditions de “disputabilité” d'un point de vue ne peuvent être considérées comme évidentes.

Paradoxe. L'existence d'une question est à l'origine du paradoxe de l'argumentation. S'il y a argumentation, c'est qu'il y a débat, donc contre-discours attesté ou envisageable, doute jeté sur la position que l'on défend et, par contrecoup, légitimation du discours que l'on combat : “ Pour la plupart des gens, l'argumentation rend le point en question encore plus douteux et considérablement moins impressionnant ” (Newman 1870/1975 : 154). Le premier acte pour légitimer une position originale ou paradoxale est de légitimer le débat à son sujet, donc de trouver un contradicteur. 

(Voir Argumentation, Contradiction)

Reformulation argumentative

Il y a reformulation argumentative lorsque la conclusion est une quasi paraphrase de l'argument, comme dans “C'est notre devoir, nous devons donc le faire” si l'on admet que “devoir” c'est “devoir faire”. A la limite, on pourrait dire que l'orientation* de l'argument vers la conclusion est tellement marquée qu'elle se confond avec elle, dans un système paraphrastique.

Du point de vue purement logique, la conséquence “P donc P” est bonne. Du point de vue de l'argumentation comme avancée épistémique, il s'agit d'une pétition de principe (raisonnement circulaire, prétendant prouver une chose par elle-même). Du point de vue discursif, il faut remarquer que toute reformulation introduit un décalage entre argument et conclusion, ce qui suffit à donner à l'ensemble une certaine valeur argumentative. Par exemple, on dira que l'argument précédent fonctionne comme un rappel que le “devoir faire” est fondé en l'occurrence sur un devoir moral tout court, et non pas, par exemple, sur un intérêt. 

On retrouve la tension entre la loi logique, l'exigence épistémique de séparabilité argument / conclusion (qui doivent dénoter des faits distincts, évaluables séparément) et enfin les conditions de redondance exigées par la structure textuelle (ou produites par elle). 

(Voir Orientation, Paralogisme)

Réfutation

La réfutation est un acte réactif argumentatif d'opposition. Du point de vue de l'usage, “réfuter” tend à désigner toutes les formes de rejet explicites d'une position, à l'exception des propositions d'action : on réfute des thèse, des opinions prétendant à la vérité, mais on repousse (*réfute) un projet ; les accusations peuvent être “réfutées” ou “repoussées”.

Du point de vue scientifique, une proposition est réfutée s'il est prouvé qu'elle est fausse (le calcul dont elle dérive contient une erreur, les prédictions qu'elle opère sont contradictoires avec les faits observés…). Du point de vue dialogal, une proposition est réfutée si, après avoir été discutée, elle est abandonnée par l'adversaire, explicitement ou implicitement (il n'en est plus question dans l'interaction).

L'objectif de la réfutation, sous sa forme radicale, est la destruction du discours attaqué (Windish 1987). Tous les éléments définissant un discours en situation peuvent être utilisés ou manipulés pour le rendre intenable. 

Disqualification du discours. La réfutation au sens large peut procéder par disqualification du discours de l'adversaire, que l'on rejette parce que mal formé, quelle que soit la nature de la malformation : signification obscure, syntaxe incorrecte, lexique ridicule, prononciation défectueuse ou provinciale… ce qui permet de faire l'économie de l'examen de la proposition : “Je ne comprends pas ce que tu dis” ; “Par charité, je ne mentionnerai pas les arguments de mon adversaire”. La disqualification peut porter sur l'adversaire lui-même (mise en contradiction des dires, ou des actes et des dires de l'adversaire), ou même par une attaque personnelle, sans rapport avec le thème de la discussion.

Aménagements du discours à réfuter. La réfutation suppose sinon une reprise mot pour mot du discours à réfuter, du moins une connexion avec ce discours, “mis en scène” dans le discours réfutateur. Dans les genres argumentatifs socialement ou scientifiquement codifiés, la réfutation porte en principe sur un segment essentiel extrait du discours où s'exprime une position isolable. Dans les dialogues ordinaires, l'opposant peut procéder à divers aménagements diaphoniques* du discours auquel il s'oppose, afin de faciliter sa réfutation, par réduction ou exagération absurdifiante : “L1 : — Ce jardin est mal entretenu ! L2 : — Écoute, ce n'est quand même pas la jungle !”. 

Le changement d'orientation* argumentative substitue un terme d'orientation argumentative non-C à un terme d'orientation argumentative C : “Ce que tu appelles courage, je l'appelle témérité”. Le même effet peut être obtenu par enchaînement sur les présupposés : “L1 — Je n'ai presque rien bu ; L2 — Vous reconnaissez donc avoir bu”. 

Le modèle argumentatif propositionnel distingue différentes composantes qui chacune peuvent être la cible de l'acte de réfutation. 

Apport d'argument allant dans le sens d'une conclusion en contradiction* avec la première “L1a : — Construisons la nouvelle école ici, les terrains sont moins chers ; L2a : — Si on la construit là-bas, les élèves auront moins de transport”. D'une façon générale, de par le jeu de la négation en situation bipolarisée, le fait de fournir une raison de faire A se transforme en raison de ne pas faire B. On peut dire que l'argumentation en faveur de A est une contribution à la réfutation de B, ou une contre-argumentation*, en défaveur de B. 

Rejet de l'argument, la conclusion est au moins déstabilisée. Logiquement, elle peut être maintenue : “L1 : — Pierre arrivera mardi, il veut être là mercredi pour l'anniversaire de Paul ; L2 : — L'anniversaire de Paul est lundi”. Le rejet de l'argument peut entraîner l'ouverture d'une nouvelle question argumentative (sous-débat), portant cette fois sur l'ancien argument. 

Rejet de la loi de passage : “L1 : — Pedro est natif des îles Malvinas, donc il est Argentin ; L2 : — Les îles Malouines sont territoire britannique” ; le connecteur “justement (pas)” permet la réorientation d'un argument en faveur d'une nouvelle conclusion (Ducrot 1982).

Attaque contre un élément quelconque du schème argumentatif. Soit l'échange : “L1 : — Tu ne sortiras pas ce soir ! Ta sœur a bien attendu d'avoir seize ans” ; L2 : — Je ne suis pas ma sœur !”. L1 utilise le principe de justice “Les êtres d'une même catégorie doivent être traités de la même façon” ; L2 refuse l'assimilation catégorielle nécessaire à l'application de cette règle. 

Les discours contre. D'une façon générale, à chaque type d'argument correspond un mode de réfutation particulier, un discours contre : “contre l'autorité”, “contre les témoignages”, “contre les définitions”… Par exemple, la réfutation des argumentations fondées sur des dires d'experts se fait selon les lignes suivantes, que l'on retrouve dans tous les discours “contre les experts” : “L'autorité invoquée ne satisfait pas aux conditions d'expertise dans le domaine en question ; elle n'est pas citée correctement ; le domaine en question ne relève pas du domaine de compétence spécifique de l'expert ; on ne dispose d'aucune preuve directe ; il n'y a pas consensus parmi les experts”. Le discours contre fournit l'ossature d'une position critique face au type d'arguments correspondant.

(Voir Concession, Contradiction, Contre-argumentation, Objection, Rhétorique)

Rhétorique

La rhétorique est la science théorique et appliquée de l'exercice public de la parole, prononcée face à un auditoire dubitatif, en présence d'un contradicteur. Par son discours, l'orateur s'efforce d'imposer ses représentations, ses formulations, et d'orienter une action. La rhétorique a été définie par les théoriciens de l'antiquité et portée jusqu'à l'époque contemporaine par un paradigme de recherche autonome. 

Les définitions classiques 

Elles mettent l'accent sur les aspects structuraux ou fonctionnels de cette discipline :

— Platon, dans le Gorgias, porte la contradiction au cœur de la rhétorique, définie par Gorgias comme “ le pouvoir de convaincre, grâce aux discours, […] dans n'importe quelle réunion de citoyens ” (452b-453b) et par Socrate comme “ la contrefaçon d'une partie de la politique ” (463a-d), la politique étant pour Socrate “ l'art qui s'occupe de l'âme ” 464 a-c). 

— Aristote y voit une science orientée vers le particulier : “ Admettons donc que la rhétorique est la faculté de découvrir spéculativement ce qui, dans chaque cas, est propre à persuader ” (Rhétorique : 1, 2, 25)

— pour Quintilien, c'est une technique normative de la parole “ l'art de bien dire ” (Institution : II, 17, 37). Elle vient après la grammaire, qui est l'art de dire correctement.

Procès et produit. La pratique rhétorique tend à normaliser aussi bien le procès de production du discours que son produit. Le procès comporte traditionnellement cinq étapes :

— Invention : étape cognitive de recherche méthodique d'arguments, guidée par la technique des questions topiques (“inventer” n'est pas pris au sens moderne de “créer”, mais au sens de “trouver, découvrir”). Seuls sont retenus les meilleurs arguments, en fonction du cas et des circonstances d'énonciation.

— Disposition : étape de planification textuelle, organisant la succession des arguments et des parties du discours. Ces deux premières étapes sont d'ordre linguistico-cognitif.

— Élocution : mise en mots et en phrases du discours. Le discours prend forme dans une langue et un style. 

— Mémorisation du discours : comme l'invention, elle met en jeu des facteurs cognitifs.

— Action oratoire : moment de la “performance”, de la délivrance, de la spectacularisation du discours. La technique rhétorique est ici celle du corps, du geste, de la voix. Les contraintes de l'action rhétorique pèsent également sur le rhéteur, sur l'acteur ou le prédicateur.

Au terme de ce procès, on obtient le produit fini, c'est-à-dire le discours en situation tel qu'il a été énoncé. Il s'articule en parties, traditionnellement nommées exorde, narration, argumentation et conclusion. L'argumentation est la partie centrale. Elle repose sur l'exposé des points litigieux et des positions soutenues ; elle comprend une partie positive, la confirmation de la position défendue et une partie négative, la réfutation de la position de l'adversaire. Il n'y a pas d'opposition entre l'argumentation et la narration, qui s'effectue toujours selon une orientation argumentative particulière, celle des intérêts et de valeurs défendues dans le discours.

Trois types d'effets perlocutoires sont recherchés par l'orateur : plaire (par l'image de soi projetée dans son discours, ou éthos*) ; informer et convaincre (par la logique de son récit et de son argumentation, ou logos) ; émouvoir (pathos). La terminologie parle de trois types de preuves* ; il s'agit en fait de moyens d'orientation*, verbaux ou para-verbaux. Traditionnellement, les actes visant à produire ces effets sont concentrés, respectivement, dans l'introduction (on se présente) ; la narration et l'argumentation (on informe et argumente) ; la conclusion (on émeut). 

Les systèmes, ou visions, de la rhétorique proposés au cours des siècles s'articulent en une problématique organisée par un faisceau de questions comme les suivantes : 

— Le but assigné au discours : est-il intra-discursif (juste expression linguistique du vrai ou du beau) ou extra-discursif (persuasion) ? 

— Les domaines sémiotiques pris en compte : verbal, mimo-posturo-gestuel… 

— Ses domaines et ses lieux d'exercice : la rhétorique s'intéresse-t-elle à la parole publique (politique, judiciaire…) / à la parole littéraire / à la parole ordinaire ? 

— La nature des savoirs ou des compétences qui la constituent : sont-ils de nature linguistique (élocution, savoir des figures) / de nature cognitivo-linguistique (états de cause et arguments) ? 

Une problématique de la parole de groupe dubitatif

On peut se demander si la rhétorique n'a pas souffert de sa mise en système, prétendument pédagogique, sous forme de catéchisme énumérant des distinctions supposées claires et distinctes ; la rhétorique de la présentation de la rhétorique est singulièrement figée. Quoi qu'il en soit, la rhétorique a codifié, stimulé et décrit les pratiques communicationnelles orales, contradictoires, publiques, dans les domaines politique et religieux, d'avant la radio et la télévision. Ses objets réels sont pris dans les transformations du monde de la communication électronique ; son objet théorique, la circulation de la parole dans un groupe où circulent des discours contradictoires, reste bien défini. 

La rhétorique argumentative part d'une compétence* naturelle, la compétence discursive, et la travaille en l'orientant vers les pratiques langagières sociales. Elle combine des capacités énonciatives et interactionnelles (mettre en doute, s'opposer, construire une position autonome). Une intervention rhétorique est constituée d'un ensemble d'actes de langages planifiés, finalisés, s'adressant à un public dubitatif, sollicité par des discours contradictoires, visant à une action sur les participants à la réunion, en vue d'une prise de décision. 

Du point de vue cognitif, la situation d'argumentation rhétorique est marquée par l'insuffisance de l'information disponible (manque de temps, manque d'information ou nature de la question discutée). Cette condition essentielle différencie situations d'argumentation rhétorique et situations où l'information est suffisante mais simplement inégalement répartie. Dans ce dernier cas, il s'agit de clarification et d'élimination des malentendus, après quoi la conclusion est supposée s'imposer à tous par simple calcul. Dans le premier cas, outre ces tâches de clarification et de calcul toujours présentes, interviennent des points de vue (des positions discursives, des systèmes de valeurs*, des intérêts) qui peuvent être radicalement incompatibles. Aucune des positions ne peut être éliminée totalement, il reste toujours un pari, donc un risque : Je choisis A tout en craignant que le bon choix ne soit B ; je défends mon parti, tout en sachant que le juge ou l'avenir donneront peut-être raison à mon adversaire.

La rhétorique de la parole (Kallmeyer 1996) étend l'approche rhétorique à toutes les formes de parole, dans la mesure où elles impliquent un mode de gestion des faces des interactants (éthos) ; un traitement des données orienté vers une fin pratique (logos) ; un traitement corrélatif des affects (pathos).

En France, la rhétorique a disparu officiellement du cursus de l'université républicaine au tournant du siècle dernier (Douay 1999). La question d'une renaissance de la rhétorique est un topos ; l'effacement du mot “rhétorique” est peut-être nécessaire à sa survie dans l'analyse de discours.

(Voir Argumentation, Genres rhétoriques)
Sophisme

En logique, un sophisme est un raisonnement éristique*. 

Du point de vue interactionnel, c'est un discours embarrassant, mensonger, manipulatoire et dangereux, reçu comme évidemment faux mais dont la réfutation est difficile. Quel que soit le type de discours qu'on dénonce en le mettant dans cette catégorie, le concept est essentiel pour l'analyse de la réception polémique du discours argumentatif. 

Du point de vue philosophique, la sophistique représente, avec le scepticisme, un mouvement intellectuel essentiel pour l'argumentation rhétorique, notamment parce qu'il a inventé le principe du débat et des discours irréductiblement contradictoires (les anti-logies), la notion de point de vue, la réflexion sur le vraisemblable*. Ces positions ont été stigmatisées par l'idéalisme platonicien, qui leur a imposé des déformations dont elles ont souffert au moins jusqu'à Hegel en philosophie et que le langage courant a seules retenues.

(Voir Eristique, Paralogisme, Preuve)
Syllogisme

D'après la définition d'Aristote, “ le syllogisme est un discours dans lequel, certaines choses étant posées, une autre chose différente d'elles en résulte nécessairement ” (Topiques : 100a 25). Les “choses posées” sont les prémisses* du syllogisme, “la chose différente qui en résulte nécessairement”, sa conclusion*. Les propositions entrant dans le syllogisme sont de forme sujet-prédicat, avec ou sans négation, le terme sujet pouvant être pris selon différentes quantités (“ce”, “tous les”, “certains”). 

On parle de syllogisme lorsque le discours fait intervenir deux prémisses, et d'inférence immédiate si la prémisse est unique. Par extension, le terme syllogisme est utilisé pour désigner un enchaînement de propositions dont la forme syntaxique et le mode d'enchaînement miment plus ou moins celle d'un syllogisme et qui convergent vers une conclusion affirmée catégoriquement. 

(Voir Argumentation, Dialectique, Enthymème, Logique)
Topos

Le mot topos (au pluriel topoï ou topoi) est emprunté au grec, il correspond au latin locus communis, d'où est issu le français lieu commun. Fondamentalement un topos est 1/ Un élément d'une topique, une topique étant une heuristique, un art de collecter les informations et de faire émerger des arguments ; 2/ Un topos est un schème discursif caractéristique d'un type d'argument. L'époque contemporaine a ajouté de nouvelles acceptions à ces sens de base.

Le topos comme question topique. 

Une topique est un système empirique de collecte, de production et de traitement de l'information à finalités multiples (narrative, descriptive, argumentative), essentiellement pratiques, fonctionnant dans une communauté relativement homogène dans ses représentations et ses normes. Les topiques expriment une ontologie populaire oscillant entre le cognitif et le linguistique. Elles connaissent différents degrés de généralité, la plus générale ayant la forme “qui a fait quoi, quand, où, comment, pourquoi…”. C'est en ce sens qu'on parle du topos (ou du lieu) de la personne, de l'objet, etc. 

Chacune de ces questions se divise en sous-questions. Ainsi, l'examen de la personne se fait sous la question “qui ?” et admet les sous-questions sur le nom, la famille, la nation, la patrie, le sexe, l'âge, l'éducation, la formation, la constitution physique, les dispositions caractérielles et les états émotionnels, le genre de vie, la profession, les prétentions et idéaux, les activités générales et professionnelles, les discours qu'ils ont tenus… (d'après Quintilien, V, 10, 135). L'ensemble des réponses à cette gamme de questions permettent de construire des portraits argumentatifs. Ces sous-catégories correspondent aux lignes de structuration d'une doxa*, conglomérat d'endoxon (stéréotypes*, clichés, lieux communs).

Comme auxiliaire de recherche des arguments, le locuteur utilise la technique topique dans les circonstances suivantes. Si je suis avocat, étant donné une question (“Mon client a-t-il fraudé le fisc ?”), comment puis-je trouver les arguments capables de soutenir la réponse négative (“Non, pas vraiment”), que de par ma fonction je suis tenu d'assumer ? Si, dans l'exposé déductif, la conclusion semble déduite des arguments, dans la recherche de justification la conclusion est donnée (“Mon client est le plus innocent possible”) et les topoï sont les instruments permettant de trouver des arguments soutenant cette conclusion. 

Catégorisation topique. Schématiquement, la technique argumentative utilisant l'endoxon procède par catégorisation :

— Question débattue : “Martin a-t-il commis ce crime horrible ?”

— Catégorisation : par exemple, l'application de la sous-question topique “Nation ?” permet de dégager l'information : “Martin est Syldave”. Or à la catégorie “Syldave” est attaché des prédicats endoxaux du type “Les Syldaves sont comme ça”, dotés d'une orientation argumentative particulière. Cette réponse est entendue comme un argument allant dans le sens de l'innocence / la culpabilité de Martin, par le mécanisme suivant.

— Endoxon sur les Syldaves : “Les Syldaves sont d'un naturel paisible / sanguinaire”.

— Application du prédicat endoxal attaché à la catégorie à l'individu membre de la catégorie : “Martin est (certainement) d'un naturel paisible / sanguinaire”.

Conclusion : “La culpabilité de Martin est peu plausible / peu plausible”.

D'autres questions topiques posées à propos de Martin pourraient fournir d'autres orientations, éventuellement contradictoires avec la première. 

D'autres topiques correspondent à des domaines spécifiques. Par exemple la topique de la délibération politique est constituée par l’ensemble des questions qu’il convient de se poser avant de prendre la décision d’adopter ou de rejeter une mesure d’intérêt général : “Cette mesure est-elle légale, juste, honorable ? opportune ? utile ? nécessaire ? sûre ? possible ? facile ? agréable ? quelles en sont les conséquences prévisibles ?” (D'après Nadeau 1958 : 62). L'examen d'exemples concrets montre aisément que la robustesse et la simplicité du système topique en font un instrument particulièrement efficace. 

Par extension, on appelle également “topos” le discours développant une réponse à une question topique. Le terme se charge alors d'un contenu substantiel. 

Les topiques connaissent des variantes d'usage, qui leur permettent de servir différentes finalités. Par exemple, la topique délibérative peut être mise sous la forme :

— Interrogative : “Si vous cherchez à savoir si telle mesure est ou non recommandable, alors demandez vous  ceci : est-elle juste, nécessaire, réalisable, glorieuse, rentable, aura-t-elle des conséquences positives ?”. La topique est utilisée comme une heuristique. 

— Prescriptive : “Si vous voulez recommander une mesure, faites cela ! C'est-à-dire montrez qu'elle est juste, nécessaire, etc.”. 

— Constative “Le discours montre que la mesure est juste, nécessaire, glorieuse ; (mais) il ne dit rien sur ses conséquences et sur les modalités pratiques de sa réalisation”. Sous cette forme, la topique sert à l’analyse, éventuellement à la critique d’un discours : 

Le topos comme schème d'arguments

Selon une définition d'inspiration logique, un topos est un schème capable de formaliser et donc de générer, des argumentations concrètes. 

Dans la formulation d'Aristote un topos est “ ce sous quoi tombe une multiplicité d'enthymèmes* ” (Rhétorique : 2, 26, 1403a 17). Ces topoï ne se constituent pas en topique systématique du type précédent. Ils correspondent assez bien aux types d'argumentations*. Exemples : 

Topos “à plus forte raison” (“a fortiori”) : 
— Si “P est O” est plus vraisemblable (plus recommandable…) que “E est O”, et si “P est O” est faux/ n'est pas vraisemblable, alors “E est O” est faux / pas vraisemblable.

— Argumentation fondée sur ce topos : “Si les professeurs ne savent pas tout, à plus forte raison les élèves”.

Topos des contraires :
— “Si A est B, alors non-A est non-B”.

— Argumentation fondée sur ce topos : “Si je ne t'ai servi à rien pendant ma vie, au moins que ma mort te soit utile”.

Ce schéma peut être spécifié dans un thème ou dans un domaine discursif. Au topos formel “à plus forte raison”, spécifié dans le genre discours de consolation, correspond la forme semi-abstraite : “Le fait que ‘La mort ne doit pas toucher les jeunes gens’ est plus acceptable (plus normal…) que ‘la mort ne doit pas toucher les gens âgés’ ; mais vous savez qu'autour de vous bien des jeunes gens sont morts ; acceptez donc la mort”. Cette forme est sous-jacente à l'énoncé “D'autres sont morts bien plus jeunes”, supposé inciter les mourants âgés à la résignation et consoler les vivants de la perte d'un proche. 

Le topos peut correspondre à une argumentation complète, qu'il s'agit simplement d'énoncer à l'instant judicieux : “Tu dis que tu as été condamné à tort (que ce qui t'arrive est injuste…) et je te crois. Le Christ est l'Innocent par excellence. Or le Christ a accepté une mort injuste. Tu dois donc accepter cette injustice”. 

Une fois trouvé et correctement adapté au cas, il reste encore à amplifier le topos. Éventuellement, le discours se détachera de son contexte de production argumentatif pour devenir descriptif et littéraire. 

Dans la théorie de “l'argumentation dans la langue” 

Dans cette théorie défendue par O. Ducrot et J.-C. Anscombre, les topoï sont des principes généraux, communs “ présentés comme acceptés par la collectivité ” (Ducrot 1988 : 103), mettant en relation graduelle des propriétés (prédicats ou échelles) elles-mêmes graduelles (1988 : 106). “Plus on s'élève dans l'échelle P, plus on s'élève dans l'échelle Q”. Le topos noté <+/- P, +/- Q>, correspond à quatre formes distinctes, parmi lesquelles “-P, +Q : Moins on a de temps, plus on se dépêche”. Ces topoï sont invoqué dans l'analyse d'enchaînements comme “Il est / il n'est que huit heures, dépêchons-nous / inutile de nous dépêcher”. Le concept est à comparer à celui de stéréotype* en sémantique. 

En analyse littéraire 

Le concept a été réintroduit par E. R. Curtius pour désigner une donnée substantielle (thème, matière, “argument”*), permanente, amplifiable et adaptable, ou même d' “ […] archétype, […] représentation du subconscient collectif au sens où l'entendait C. G. Jung. ” (Curtius 1948/1956 : 180). Par exemple, l'association “le vieillard et l'enfant” constitue en ce sens un topos, toujours exploité dans les publicités sur la gestion de patrimoine. Ce thème peut permettre de remplir une case discursive obligée. Ainsi, l'évocation d'éventuels contre-exemples ou même à la réfutation auxquels on déclare se soumettre docilement par avance, est un topos de clôture des exposés scientifiques. Dans tous les cas, l'utilisation du topoï appelle les lieux communs*. Ces propositions ont été à l'origine d'un vaste courant de recherche sur les topoï, notamment en Allemagne.

On constate que, dans tous les cas, les définitions des topoï vont d'un pôle formel jusqu'à un pôle substantiel. Ils sont toujours caractérisés par leur plausibilité inhérente, qui se communique aux discours dans lesquels ils entrent, que le topos soit expressément cité, qu'il y soit fait allusion ou qu'ils constituent le schéma donnant sa cohérence au discours. 

(Voir Argumentation, Doxa, Lieu commun, Rhétorique, Stéréotype)
Valeur

En philosophie

La tradition philosophique considérait que les questions “ sur le bien, la fin, le juste, le nécessaire, le vertueux, le vrai, le jugement moral, le jugement esthétique, le beau, le vrai, le valide ”(Frankena 1967 : Value and Valuation), relevaient de domaines séparés (morale, droit, esthétique, logique, économie, politique, épistémologie). Ce n'est qu'à la fin du XIXe siècle qu'elles ont été reprises dans le cadre d'une théorie générale des valeurs, de lointaine ascendance platonicienne ; puis “ cette ample discussion sur la valeur, les valeurs, les jugements de valeur s'est ensuite répandue jusqu'en psychologie, dans les sciences sociales les humanités et même dans le discours ordinaire ” (id.).

En argumentation

Perelman & Olbrechts-Tyteca distinguent “ les valeurs abstraites telles que la justice ou la vérité, et les valeurs concrètes telles que la France ou l'Eglise ” (1958/1970 : 105). Elles entrent fréquemment dans des contradictions qu'on peut résoudre en les hiérarchisant (id. : 107). Les valeurs sont particulièrement liées au genre* épidictique qui “ se propose d'accroître l'intensité de l'adhésion à certaines valeurs ” (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958/1970 : 67).

Si l'argumentation oratoire procède sur la base de valeurs plus ou moins partagées par l'orateur et l'auditoire*, dans un débat contradictoire les discours du Proposant et celui de l'Opposant peuvent prendre appui sur des valeurs radicalement incompatibles (par exemple lorsque des intérêts matériels sont au premier plan) ; le rôle des tiers (juge ou votants) devient alors essentiel pour trancher plus que pour résoudre. L'aspiration à un langage “non biaisé”, c'est-à-dire à l'élimination complète des jugements de valeur (subjectifs, émotionnels, orientés) au profit des seuls jugements de fait ne pourrait être satisfaite qu'en renonçant au langage naturel pour une langue formelle ou angélique. 

Du point de vue de langagier, “valeur” finit par devenir simplement synonyme de “opinion”. La notion de valeur renvoie aux problématiques de la subjectivité de l'affectivité et des orientations*. Les mots “exprimant des valeurs” sont fondamentalement des mots porteurs d'orientations* argumentatives, constitués en couples antonymiques ; tout ce lexique peut être considéré un gigantesque réservoir de couples polémiques : “plaisir / déplaisir”, “savoir / ignorance”, “beauté / laideur”, “vérité / mensonge” ; “vertu /vice ; “harmonie / chaos, discorde ; “amour / haine, “justice / injustice”, “liberté / oppression”… La dissociation s'exprime également par des syntagmes plus ou moins figés (“expression de soi / refoulement”, “vie au grand air / vie dans les bureaux”) ; et le discours peut construire de longues séquences anti-orientées, sous la figure de l'antithèse*. 

Dans la genèse du discours argumentatif, le jugement de valeur correspond à la prise de position : “C'est trop génial la colo !”. Porté par son propre enthousiasme ou stimulé par une contradiction* (“Aaah C'est nul !”), le disocurs peut s'amplifier en un tableau cohérent (une schématisation*) uniquement composé de termes à orientation positive.

De façon à peine plus compliquée, on voit parfois dans la trinité prestige, amour, argent des valeurs qui se passent de toute justification et qui justifient toutes les actions qui peuvent y être connectées, par exemple par le lien moyen / fin : “Cette lessive rendra les mains douces et blanches, coûtera moins cher, donnera du linge plus blanc que celui de votre voisine”. Ou, dans un tout autre domaine, c'est parce que la cohérence est une valeur logique généralement prisée qu'on peut réfuter l'interlocuteur de manière efficace en montrant qu'il soutient des thèses contradictoires.

La question de l'argumentation des valeurs — comment on justifie la génialité d'un tableau, le caractère vertueux d'une action — dépend du domaine considéré, de même que les argumentations réorientant les oppositions : éloge de l'ignorance, vertus du chaos, critique de la liberté… Comme toujours, les contextes de contradiction sont particulièrement favorables pour de telles études.

En principe, les topoï*, au sens de schémas d'argumentation, sont des structures macro-discursives en nombre assez grand mais fini. La notion de valeur-orientation introduit des bonnes raisons en nombre aussi infini que l'est la variété des choses désirables.

(Voir Emotion, Orientation, Pathos)

Vraisemblable

 La notion de vraisemblable est traditionnellement exploitée en rhétorique argumentative. A priori caractéristique d'un mode de rapport de l'énoncé à la réalité, le vraisemblable  doit se comprendre autant comme un produit que comme un fondement du discours. 

Le normal. Le vraisemblable est une qualité de l'opinion, qui l'oppose au vrai. Il correspond au probable de la statistique ou plausible de la doxa*, c'est-à-dire aux représentations, façons de faire, de penser et de dire normales, cohérentes, courantes dans une communauté (routines, scénarios, lieux communs*, stéréotypes*), dont il préforme les attentes et guide l'action. On distingue le vraisemblable des arguments et le vraisemblable des schèmes argumentatifs ou topos*, qui conjointement doivent produire la persuasion*. 

Relativement aux arguments, le vraisemblable est défini comme ce sur quoi ne pèse pas la charge de la preuve*. Ainsi, pour se défendre d'une accusation de meurtre, une actrice utilisera les topoï de la profession et du temps pour se disculper : “On n'assassine pas son gendre la veille d'une première” (d'après Almodovar).

Paradoxes du vraisemblable. Les calculs qui tiennent compte à la fois du probable humain et de la connaissance qu’on peut en avoir peuvent donner naissance à des paradoxes du type “Le lièvre et la tortue”, déjà repérés par les sophistes : 

— Une actrice n'assassine pas son gendre la veille d'une première (probabilité de premier niveau).

— Mais comme la future meurtrière sait, en vertu de 1., que les soup​çons vont l'épargner, si elle assassine son gendre la veille d'une première alors :

— Elle assassine son gendre la veille d'une première (probabilité de deuxième niveau) … etc.

Ce qui a pour conséquence que “ le vrai peut quelquefois n'être pas vraisemblable ” (Boileau, Art poétique, 3,48). Ce paradoxe rend nécessaire le travail de production discursive de la vraisemblance (narrative ou argumentative) à partir d'un matériau dont on ne sait s'il est vrai, faux ou indécidable. Mené à son terme, il produit un sentiment d'évidence. En littérature, le vraisemblable contribue à la production d'un l'effet de réalité. 

(Voir Argument, Argumentation, Doxa, Lieu commun, Rhétorique Stéréotype, Topos)
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