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DOCIMOLOGIE
La docimologie est la science de l’évaluation en pédagogie.

L’évaluation est une appréciation de l’activité didactique. Elle doit donc apprécier si les capacités (définies en termes de comportements par l’objectif de l’activité didactique) sont acquises. Lorsque l’enseignant a fixé son objectif opérationnel en termes de comportements observables, l’évaluation est un « feed-back » qui permet à l’enseignant de se rendre compte si l’activité didactique a été efficace et qui informe l’étudiant sur ses capacités…

Selon Dieudonné Leclercq, entre l’observation et le feedback, il y a l’évaluation, c’est-à-dire jugement (ou décision), par comparaison entre les observations (la réalité) et le but (le niveau à atteindre). La notion d’évaluation est « lisible » selon diverses facettes (fonctions, procédures, critères, etc. ).

Buts de l'évaluation 
L'évaluation est d'abord un moyen de suivre les progrès : une formation a des objectifs à atteindre, en terme de transmission de savoirs (connaissances), savoir-faire (pratiques), savoir-être (attitudes) ; l'évaluation permet donc de situer les apprenants vis-à-vis de ces objectifs. Cela permet de motiver les apprenants, de leur faire prendre conscience qu'ils ont besoin de fournir un effort, de leur montrer qu'ils se sont améliorés, mais cela permet aussi au formateur de se remettre en question, d'adapter la formation (forme et contenu).

L'évaluation est ensuite un moyen de certifier que les objectifs ont bien été atteints. Cela prend en général la forme d'un diplôme, qui peut être reconnu par d'autres organismes et donc donner l'accès à un emploi, une fonction, à un niveau de formation plus élevé.

L'évaluation est donc un outil pédagogique (évaluation formative), qui contribue aux progrès de l'apprenant, et un outil de sélection (évaluation certificative).
Qu'évalue-t-on ?

La complexité de l'évaluation est de savoir ce que l'on évalue exactement. Ainsi, dans un examen, on n'évalue pas seulement les connaissances, mais aussi la gestion de la tension nerveuse (stress), la stratégie (impasses, course aux points), l'ingéniosité (tricher sans se faire prendre), la chance... À l'inverse, l'évaluation continue permet de suivre au jour le jour le progrès des connaissances, mais est peu propice à la synthèse et la mémoire à long terme (la partie évaluée est restreinte et récente).
LES FONCTIONS DE L’EVALUATION

Evaluation Formative
"dictionnaire de l'évaluation et de la recherche en éducation" de G. De Landsheere. (PUF 1979)
· C'est l'évaluation intervenant, en principe au terme de chaque tâche d'apprentissage et ayant pour objet d'informer élève et maître du degré de maîtrise atteint et, éventuellement, de découvrir où et en quoi un élève éprouve des difficultés d'apprentissage, en vue de lui proposer ou de lui faire découvrir des stratégies qui lui permettent de progresser. 

· L'expression "évaluation formative" marque bien que l'évaluation fait, avant tout, partie intégrante du processus éducatif normal, les 'erreurs' étant à considérer comme des moments dans la résolution d'un problème (plus généralement comme des moments dans l'apprentissage), et non comme des faiblesses répréhensibles ou des manifestations pathologiques.

· Elle permet aussi de déterminer si un élève possède les prérequis nécessaires pour aborder la tâche suivante, dans un ensemble séquentiel. En évaluation de programme, elle sert à déceler et à corriger les imperfections en cours de construction. 

D'après "Psychologie de l'évaluation scolaire " de G. NOIZET et JP CAVERNI (PARIS, PUF 1978)
· "L'évaluation formative est celle qui intervient au cours d'un apprentissage. Son principe consiste, compte tenu d'un objectif pédagogique préalablement choisi - par exemple, dans une classe de mathématiques, la maîtrise des relations d'ordre - et d'un programme préalablement établi, à vérifier si l'élève progresse et s'approche de l'objectif. » 
Dans le cas d'une évaluation formative, l'objectif est donc d'obtenir une double rétroaction, rétroaction sur l'élève pour lui indiquer les étapes qu'il a franchies dans son processus d'apprentissage et les difficultés qu'il rencontre, rétroaction sur le maître pour lui indiquer comment se déroule son programme pédagogique et quels sont les obstacles auxquels il se heurte.

L’évaluation formative est au service de l’amélioration de l’apprentissage et ne fige pas la situation, dont elle facilite l’évolution en débouchant sur des remédiations.

L’évaluation formative est, par définition, tournée vers le présent (et déborde sur le passé et le futur proches). Auto-administrable, elle a le plus souvent un caractère privé (connu seulement de l’apprenant, de son professeur, et, éventuellement des parents), répétitif et éphémère.

Elle est liée beaucoup plus étroitement au processus de formation que les autres formes dévaluation. Son objectif est de guider l’élève dans son travail. A cette fin, on recueille des informations relatives aux difficultés d’apprentissage de l’élève. Ces informations sont interprétées afin de dégager les causes probables des difficultés rencontrées. Sur la base de cette interprétation l’enseignant adapte ses aides pour faciliter l’apprentissage. L’évaluation formative peut donc être caractérisée par un cycle :
CONSTAT DE DIFFICULTES -  INTERPRETATION - REMEDIATION
Ce cycle peut avoir des périodes courtes : l’enseignant, au cours même d’une séquence éducative, constate une difficulté, l’analyse immédiatement et, dans la foulée, fait quelque chose pour y remédier. Ce cycle peut avoir des périodes plus longues : on procédera par exemple à une analyse systématique des difficultés des élèves, en les plaçant dans des situations spécialement élaborées à cet effet, et l’on tirera de cette analyse des indications pédagogiques qui seront mises en oeuvre les jours ou les semaines suivantes. Des bilans sommatifs peuvent, sous certaines conditions, remplir une fonction formative. On peut noter que l’évaluation formative, d’une certaine manière, réhabilite l’erreur. Révélant des difficultés dans le processus de construction des connaissances, celle-ci devient une source d’informations utiles.
Philippe Perrenoud, Faculté de psychologie et des sciences de l’éducation, Université de Genève,1991

« La Suisse romande modernise le carnet scolaire, canton par canton. Fort bien. Moins de notes, plus d’appréciations qualitatives, dialogue avec les familles, appel à l’autoévaluation. C’est un esprit nouveau, et en ce sens un pas vers l’évaluation formative. Et pourtant, il faudra tôt ou tard une rupture : l’évaluation formative ne concerne que le maître et ses élèves : nul besoin d’en rendre compte dans son détail aux parents, aux collègues, à l’autorité. Elle se fait en fonction des besoins : pas pour tout le monde, pas à date fixe, pas selon des formes standardisées. L’évaluation formative n’a qu’un but : aider l’élève à mieux apprendre et le maître à mieux enseigner. Pas besoin de grilles compliquées là où l’intuition suffit. Pas besoin d’investir dans l’observation là où tout se passe bien. L’évaluation formative, c’est un regard sur les difficultés, les façons d’apprendre, les méthodes de travail, les attitudes, les acquis d’un élève. Il s’agit de prendre de l’information et de l’interpréter, pour résoudre un problème, pas pour remplir un registre !
Peut-être faudrait-il, pour opérer cette révolution culturelle, cesser de parler d’évaluation, prenant acte du fait que ce mot évoque d’abord, quoi qu’on fasse, notes, carnets, classements, réussites ou échecs. Parlons plutôt d’observation formative. Et situons-nous résolument du côté de l’enseignement, de la didactique. Et surtout du côté de la différenciation de l’enseignement, de l’individualisation de l’action pédagogique. À quoi sert-il de cerner les difficultés d’un élève si on ne peut rien faire pour lui ? Pas d’observation formative sans possibilités d’intervention, donc sans degrés de liberté dans l’organisation de la classe, des espaces, des activités, des horaires, du groupement des élèves. »

Il est à noter que cette observation formative est une pratique que font bon nombres d’enseignants intuitivement dans leur démarche de tous les jours. Remédier directement sur place, par souci d’efficacité et d’adaptation rapide aux lacunes observées ou au contraire au degré d’avancement des élèves reste une démarche utilisée dans chaque démarche d’apprentissage, dans chaque classe et par tout enseignant souple et clairvoyant.

Evaluation sommative
Dictionnaire de l'évaluation et de la recherche en éducation" de G. De Landsheere. (PUF 1979)
· Alors qu'une évaluation formative est normalement effectuée au terme de chaque tâche d'apprentissage, notamment pour intervenir immédiatement là où une difficulté se manifeste, l'évaluation sommative revêt le caractère d'un bilan. Elle intervient donc après un ensemble de tâches d'apprentissage constituant un tout, correspondant, par exemple, à un chapitre de cours, à l'ensemble du cours d'un trimestre, etc. 

· Les examens périodiques, les interrogations d'ensemble sont donc des évaluations sommatives. 

· Alors que l'évaluation formative revêt, en principe, un caractère privé (sorte de dialogue particulier entre l'éducateur et son élève), l'évaluation sommative est publique : classement éventuel des élèves entre eux, communication des résultats aux parents par un bulletin scolaire, attribution d'un certificat ou d'un diplôme,... (d'après BLOOM).
D'après "Psychologie de l'évaluation scolaire" de G.NOIZET et JP CAVERNI (PARIS, PUF 1978)
"L'évaluation sommative est celle qui intervient au moment des examens, qui permet de dire si tel élève est digne de tel grade ou s'il peut accéder à la classe supérieure. Par conséquent, l'évaluation sommative a pour but de fournir un bilan (où l'élève se situe-t-il ?) et de permettre une décision (l'élève obtient-il ou non tel diplôme, accède-t-il ou non à la classe supérieure ?)".

Evaluation certificative

De tous les buts reconnus de l’évaluation sommative (notation, attestation, feed-back, etc.), la certification des compétences constitue son rôle le plus spécifique et le plus important. Il y aurait donc là l’explication d’origine de l’expression "évaluation certificative".
L’objectif de l’évaluation sommative et surtout certificative constitue un acte de prise de décision d’ordre social. Est-ce que l’apprenant est prêt à quitter l’établissement secondaire pour entrer à l’université ? Est-ce qu’il est suffisamment indépendant et mûr pour effectuer un travail qualifié ? Est-ce qu’il est capable de s’exprimer dans une langue étrangère afin d’agir, de travailler, de coopérer dans cette langue? 
L’évaluation sommative-certificative se trouve à la croisée d’objectifs d’ordre différent: politique, régulation externe, communication sociale. L’évaluation sommative-certificative se localise au passage entre des mondes différents : scolaire, universitaire, professionnel, institutionnel, gouvernemental et international. 
L’évaluation certificative ne se place pas seulement aux endroits stratégiques de passage d’un niveau à l’autre au sein d’un système, d’une institution ou d’un établissement à autre, mais se présente aussi en elle-même comme un outil d’influence et de pouvoir.

L'évaluation certificative doit être juste, adéquate, continue, transparente et vue comme une responsabilité partagée. Cette dernière caractéristique découle des responsabilités des diverses instances impliquées dans la gestion des études: le professeur, l'étudiant, les responsables du département ou de l'école, de la Faculté et de l'Université.

Evaluation normative
Cette évaluation exprime les résultats d’une personne X en termes de position dans les résultats d’un groupe, ces résultats servant de norme, de repère. Ainsi, on dira de X que son résultat est le 4e, ou supérieur à la moyenne, ou de 2 écarts-types au dessus de la moyenne, ou de note Z=2. Cette évaluation est le propre des concours (sanctionnant par sélection) où les x « meilleurs » sont choisis ou réussissent, quelle que soit la valeur moyenne des candidats. Dans une telle approche, sont privilégiées les questions à haut pouvoir discriminant (donc ni trop faciles ni trop difficiles).

Evaluation continue

L'évaluation continue est une évaluation permanente qui s'exerce à tout moment de l'apprentissage.

L'apprenant bénéficie d'un renforcement immédiat. La matière à assimiler est découpée en unités bien délimitées et une épreuve écrite de contrôle diagnostique est introduite après chacune d'elles. L'auto-correction est également pratiquée soit individuellement, soit en groupe. Des exercices de remédiation interviennent alors en fonction des erreurs relevées ou des lacunes découvertes. Ce type d'évaluation est très similaire à l'évaluation formative.

En effet, une notion mal maîtrisée, insuffisamment connue se révèle un handicap certain pour les notions ultérieures et il peut en résulter un échec. Seule une notion bien maîtrisée permet à l'apprenant de poursuivre une progression harmonieuse. L'évaluation continue consiste alors à repérer le plus rapidement possible une lacune de l'élève, telle démarche fautive dès son apparition et d'y porter remède avant que ne s'installe la spirale de l'échec. Poser un bon diagnostic, voilà le but : une analyse correcte des erreurs de l'écolier en remontant la chaîne des apprentissages en cours pour identifier le premier processus erroné qui a entraîné les erreurs, telle doit être la démarche. Car une fois mise en évidence l'origine de l'erreur, la remédiation peut être mise en œuvre valablement et efficacement.

Evaluation des prérequis
Au début d’une séquence didactique, elle permet de vérifier l’acquisition de ceux-ci. Si cela s’avère nécessaire, l’enseignant procède à une remise à jour. Un prétest permet de s’assurer que les prérequis indispensables aux apprentissages sont toujours bien frais aux esprits. Si tel n’était pas le cas, une révision s’imposerait.
Evaluation formatrice

Elle désigne une forme particulière de l’évaluation formative. L’évaluation formatrice pose comme point de départ que les instruments privilégiés de construction des apprentissages sont :

· L’appropriation par les élèves des critères d’évaluation des enseignants

· L’autogestion des erreurs

· La maîtrise des processus d’anticipation et de planification de l’action

Si vous souhaitez expérimenter l’évaluation formatrice il faut: 

· Préciser de manière drastique les critères d’évaluation que vous souhaitez appliquer

· Entreprendre un travail d’appropriation de ces critères d’évaluation par vos élèves. Par exemple, distribuer avant le travail des copies corrigées d’un groupe différent puis effectuer avec les élèves une analyse des corrections de ces copies

· De s’astreindre, pour chaque copie que l’on rend, à fournir un commentaire comportant autant de points positifs que de points négatifs

· Faire construire individuellement par chaque élève une carte d’étude du type :

	Colonne des procédures
	Colonne des indicateurs de réussite

	QUE DOIS-JE FAIRE ?
	COMMENT JE VERIFIE QUE C’EST BIEN FAIT ?

	Introduire le sujet en posant un problème
	Le problème est-il posé ?

	Citer le sujet dans l’introduction…
	Le sujet est-il cité? (références)

	Terminer l’introduction par une question
	L’introduction se termine-t-elle par une question ?

	Etc.
	Etc.


L’évaluation formatrice doit se concevoir comme un véritable  système « enseignement/apprentissage » dont les finalités sont les mêmes que dans les modèles classiques (acquisition de savoirs opérationnels et développement de l’autonomie, pour ne citer que celles-là) mais qui se donnerait les moyens de parvenir à ses fins grâce à une instrumentation pédagogique particulièrement rigoureuse.

LES METHODES DE L’EVALUATION
Questions à réponses ouvertes

Les questions à réponses ouvertes sont des questions pour lesquelles les élèves répondent par eux-mêmes, avec leur propre vocabulaire. Lors de l’énoncé de celles-ci, il serait souhaitable de préciser que toute démarche ou initiative (même non aboutie) sera valorisée. Les élèves pourraient alors considérer leur copie comme un brouillon.

Nous soulignons que les questions ouvertes permettent de

· favoriser l’initiative personnelle

· développer des démarches expérimentales

· apprendre à mobiliser ses connaissances

· formuler des hypothèses, apprendre à les valider par une démonstration

Le principal inconvénient des questions à réponses ouvertes est la difficulté d’être objectif dans l’évaluation de chaque réponse qui est souvent unique et donc difficilement comparable à d’autres. 

Deux types de questions ouvertes :

· Questions ouvertes à réponses courtes

· Questions ouvertes à réponses fermées

Questions ouvertes à réponses courtes :

Le contenu de réponse est bref

Ex : A quelle date est apparue l’écriture ?

Avantages : 

· permet un contrôle rapide

· supprime le handicap de l’expression verbale

· demande des temps de production et de réalisation relativement courts. 

Inconvénients : 

· ne fait pas apparaître le cheminement de la pensée de l’élève 

· ne permet d’évaluer qu’à des niveaux taxonomiques comme connaissance, compréhension, application

Questions ouvertes à réponses fermées : 

Le contenu est plus complexe

Ex : que pensez-vous de l’application pratique de la taxonomie de Kratwohl, argumentez

Avantages : 

· permet une évaluation des capacités supérieures (créativité, esprit critique)

Inconvénients : 

· rend difficile une évaluation par comparaison

· dévalorise l’élève qui a des difficultés d’expression

· exige des temps de production et d’évaluation longs

· rend encore plus difficile une évaluation objective

Questions à réponses fermées

Les questions à réponses fermées sont des questions où une production très précise est attendue de l’étudiant:  un mot, une date, un nombre. 

Inconvénients : 

· les questions doivent être préparées soigneusement

· Le niveau taxonomique est souvent limité à Bloom 1 ou 2 : connaissance et compréhension.

Parmi les questions à réponses fermées on distingue également: 

· les vrai/faux (les questions alternatives)

Deux possibilités de réponses : 

Ex :le soleil est une étoile :

· Vrai

· Faux

Avantages : 

· Permet un contrôle rapide

· Permet la détection de lacunes

Inconvénients :

· Fait intervenir le hasard

· les QCM 

· les réponses à trous

· les questions à appariements

Des éléments de la question et des éléments de la réponse entre lesquels l’élève doit établir un lien.

Ex : Etablissez par un trait la correspondance :

1. Belgique 
a. Paris

2. Italie         
b. Bruxelles

3. France            
c. Rome 

4. Angleterre      
d. Liverpool

Questionnaire à choix multiples (ou QCM)

Un questionnaire à choix multiples (ou QCM) est un questionnaire dans lequel sont proposées plusieurs réponses pour chaque question. Une ou plusieurs de ces réponses sont justes.

Le correcteur bénéficie d'un traitement rapide et facile à automatiser 

Le candidat ne peut pas donner de réponses personnelles et peut choisir ses réponses au hasard. De plus, il n'a pas à justifier sa réponse.

Ainsi, un QCM mal conçu ne permet pas d'évaluer le raisonnement du candidat.

Le principal inconvénient des QCM étant l’importance laissée au hasard, il existe une abondante littérature destinée à se prémunir contre ce défaut au moment de la conception : 

· augmenter le nombre de réponses proposées à chaque question 

· introduire un distracteur (réponse plausible et attirante mais fausse pour tromper le truqueur) 

· poser la même question sous des formes différentes, espérant que le truqueur donnera des réponses incohérentes qui le démasqueront. 

· veiller à l'ordre des réponses : ne pas mettre la bonne toujours à la même place... 

Dans la plupart des examens ou concours, une bonne réponse entraîne une bonification de points, et une mauvaise réponse entraîne un malus de points, généralement inférieur à la bonification apportée par une bonne réponse. L'absence de réponse est quand à elle généralement sans effet sur la note. Il est ainsi possible d'obtenir une note négative.

Malgré la correction grandement facilitée de ce type de questionnaire, il faut cependant faire attention à la rédaction des questions. Voici quelques erreurs à éviter : 

· Dans les choix proposés, plusieurs bonnes réponses

· Mettre en évidence la partie sur laquelle porte la question

· Questions d’ordre subjectif, d’opinion

· Manque de précision dans la question ou dans la manière de répondre

· Tournures négatives, doubles négations

· Mauvaise orthographe ou syntaxe des questions présentées à l’élève

· Les solutions ne sont pas liées grammaticalement à la question


QCM avec degré de certitude
Toujours pour contrer l’inconvénient du hasard dans les QCM, l’élève devra indiquer non seulement la réponse qu’il considère comme bonne, mais aussi exprimer sa certitude, c’est-à-dire la probabilité qu’il donne à sa réponse d’être bonne, et d’attribuer aux réponses bonnes et mauvaises une cote différente (calculée mathématiquement) suivant la certitude affirmée par le sujet. Le QCM avec certitude peut amener l’élève à auto-évaluer de mieux en mieux ses connaissances.
Examen oral

Il se déroule à livre ouvert ou fermé selon qu’il s’agit d’évaluer la compréhension ou des savoirs/savoir-faire acquis. L’épreuve peut encore se dérouler selon les deux modalités en deux temps distincts. Selon les cas, l’étudiant dispose d’un temps de préparation et de supports éventuels. 

Epreuve intégrée

L’épreuve intégrée concerne plusieurs cours, voire tous les cours d’un programme de formation, elle vise à évaluer des compétences acquises (mobiliser des savoirs et des savoir-faire dans des situations). 

Portfolio

Le portfolio est un recueil de documents significatifs par rapport à un objectif. Cet outil est notamment utilisé pour les cours d’identité professionnelle : l’étudiant est invité à rédiger des comptes-rendus de lectures et de rencontres, à insérer des articles ou des documents dans le dossier afin de garder la trace d’éléments-clés dans la construction de son identité professionnelle. 

Travail de recherche

Il permet d’évaluer une production personnelle ou de groupe. Parfois, l’étudiant est invité à présenter et défendre son travail oralement. 

 Mise en situation professionnelle

Au travers de stages, elle vise prioritairement l’acquisition de compétences (il s’agit d’une situation d’apprentissage) mais est également l’occasion de dresser un bilan des acquis. 

Grille de compétence

C’est une épreuve qui est de plus en plus pratiquée. C’est l’évaluation d’un élève suivant une grille établie à partir des objectifs à atteindre concernant la (les) leçon(s) donnée(s). Cette grille reprend toutes les compétences que l’étudiant doit maîtriser selon le programme, en d’autres termes ce que l’étudiant sera capable de faire à la fin de la séquence didactique. Il est important que l’étudiant soit informé des objectifs demandés, et des critères d’évaluation. L’évaluation sera effectuée par l’enseignant lui-même. Il est bien évident que toutes ces grilles d’évaluation seront établies selon des critères basés sur les objectifs à atteindre dans un programme. Pour cela, nous nous baserons sur les objectifs opérationnels, qui sont une description d’une (de) performance(s) que nous désirons voir l’élève capable de manifester à la fin de la séquence. (Au terme de la séquence didactique, l’élève sera capable de…)

Pour nous permettre de choisir nos objectifs, nous pourrons nous baser sur la taxonomie de Bloom qui justement nous permet de situer les opérations mentales qui visent des connaissances (en d’autres termes des objectifs cognitifs). Cette taxonomie, rappelons-le, comporte six niveaux : la connaissance, la compréhension, l’application, l’analyse, la synthèse et l’évaluation.

Auto évaluation – co-évaluation

A partir d’une grille d’évaluation, nous pouvons pratiquer l’auto évaluation. Son but premier est d’informer directement l’élève sur son apprentissage. Cet outil est un moyen privilégié de différenciation. Il permet à l’élève de chercher ses stratégies d’apprentissage et de corriger ses erreurs. C’est un instrument de motivation et de responsabilisation. S’auto évaluer sur base d’une grille poussera l’étudiant à s’interroger sur ce qu’il vient de réaliser, et à évaluer son niveau de performance. Si l’étudiant n’est pas satisfait, il peut lui-même décider de revenir en arrière et de se corriger. Le processus d’apprentissage est différencié puisque chaque étudiant réagit selon sa propre personnalité.

La co-évaluation (appelée aussi critique collective) est une évaluation entre plusieurs élèves. Son but est d’informer l’élève lui-même, mais aussi ses compagnons de classe. Non seulement l’élève s’auto critique, mais il est aussi critiqué par les autres élèves.

Tout comme l’auto évaluation, la co-évaluation permet à l’élève de chercher ses stratégies d’apprentissage et de corriger ses erreurs, en tenant compte de sa vision mais aussi en tenant compte des critiques des autres. Cette co-évaluation peut être effectuée après un travail, mais aussi pendant la réalisation de ce travail, ce qui permettra aux élèves de se remettre en question et d’éventuellement corriger leurs erreurs en cours de route.

L’auto évaluation et la co-évaluation fourniront comme information :

· Les opérations à effectuer pour réaliser l’apprentissage.

· L’ordre pour les effectuer.

· Des points de repère, une orientation pour réaliser l’apprentissage.

· Une ou plusieurs stratégies. Elles conduisent l’étudiant à trouver une stratégie d’apprentissage.

EVALUATION PAR COMPETENCE

Depuis septembre 2001, une nouvelle réforme a donné lieu à une réécriture en profondeur des programmes dans l’enseignement secondaire en Communauté française de Belgique. L’ensemble des programmes de l’ensemble des disciplines de l’enseignement de transition (général et technique) s’articule dès lors autour de l’énoncé de compétences. Cette réforme entend améliorer la qualité de la formation des élèves, augmenter le niveau moyen de qualification des jeunes à la sortie du secondaire et mieux répondre à la fois à leurs besoins et à leurs centres d’intérêt mais aussi aux attentes de l’enseignement supérieur.

Il s’avère néanmoins nécessaire de rappeler la notion de compétence adoptée dans le décret «Missions» (Textes de lois sur l'enseignement). Une compétence se caractérise par la mobilisation spontanée et pertinente de ressources afin de répondre à une situation complexe. Les ressources auxquelles elle fait appel sont de l’ordre du savoir, savoir-faire et savoir-être. L’élève est susceptible de recourir tant à des ressources propres qu’extérieures.

Au-delà de la définition même de compétence, l’approche pédagogique par compétence prétend exploiter la complexité de situations présentées aux élèves comme support d’apprentissage et d’évaluation. En rupture avec les méthodologies qui l’ont précédée, elle se centre non plus sur les contenus et processus à apprendre mais sur leur mobilisation pertinente et intégrée dans des situations-problèmes.

L’approche par compétence introduit une certaine ouverture autant dans les situations présentées aux élèves que dans les modes de résolution de ces situations. Elle promeut chez l’élève son autonomie et reconnaît sa capacité d’identifier des ressources utiles.
L’évaluation comporte donc une certaine incertitude quant aux réponses des élèves. 

Pour chaque discipline (Français, Histoire-EDM, Sciences), une compétence des programmes de l’enseignement secondaire a été retenue. Chaque compétence implique une famille de situations-problèmes. Le choix s’est porté sur une compétence commune aux programmes des trois degrés d’enseignement. Le paramétrage des situations prend en considération la présentation de la tâche demandée (par exemple, rédiger un compte-rendu), l’objet sur lequel elle porte, le type de support présenté (graphique, par exemple) et les ressources disponibles (les savoirs et savoirs faire supposés être acquis, le matériel à disposition). Les consignes et la présence de conseils aux élèves ont été uniformisées en fonction du degré d’étude. Ce paramétrage a permis de standardiser les compétences évaluées pour une même discipline, de moduler la difficulté de l’épreuve et de construire des grilles de corrections critériées. Ces critères sont compris dans les consignes des épreuves.

PROBLEMES RENCONTRES DANS L’EVALUATION

Deux catégories de facteurs entraînent la subjectivité de l’évaluation : 

· Ceux qui relèvent de facteurs internes (liés aux caractéristiques de l’enseignant).

· Ceux qui relèvent de facteurs externes à l’évaluation (dans la mesure où ils sont totalement étrangers à la performance évaluée).

Facteurs internes

Désaccord entre correcteurs

De nombreux exemples cités par les docimologistes montrent les grandes divergences entre enseignants appelés à évaluer un même travail d’élève ou un même ensemble de travaux. Nous avons tous plus ou moins vécu ce genre de situation et notamment au cours de français pour l’évaluation des dissertations par exemple. Les critères d’évaluation des enseignants sont différents et ce, pour toutes les disciplines. Une des explications à ce phénomène pourrait être le fait que les pondérations de points varient parfois fortement selon les enseignants (par exemple, pour un examen en français sur 50, l’un attribuera 20 points à l’orthographe et 30 à la grammaire, l’autre 10 à l’orthographe, 20 à la grammaire et 20 au vocabulaire). 

Manque de stabilité chez un même correcteur

Un même correcteur n’est pas toujours égal à lui-même. L’expérience suivante le démontre :

14 historiens ont été invités à noter une deuxième fois 15 compositions, 12 à 19 mois après les avoir notées une première fois. Toute trace de correction ayant été effacée. Les professeurs accordaient des points mais indiquaient également la réussite globale ou l’échec. Dans 92 cas sur 210, le verdict a été différent d’une fois à l’autre ! (expérience de Hartog et Rhodes).

Facteurs externes

Divers facteurs, étrangers à la performance évaluée, contribuent à diminuer l’objectivité de l’évaluation portée par un professeur.

Effet de stéréotypie

L’enseignant a tendance à avoir sur un élève un jugement constant, quelles que soient les variations effectives de la qualité de ses performances. Par exemple, un enseignant hésitera à mettre une mauvaise cote à un très bon élève s’il rate un jour, par « accident » une interrogation et inversement pour un élève considéré comme faible. En effet si on prend en considération la fréquence des fautes non perçues par le professeur, on constate que les « oublis » sont souvent en faveur des bons élèves : le maître n’attend pas les erreurs et ne les guette donc pas !

Effet de halo

L’évaluation des réponses est généralement influencée par des caractéristiques extérieures de l’étudiant : présentation, diction, franchise du regard, lisibilité de l’écriture,…

L’effet halo est un phénomène essentiellement affectif. L’expérience suivante (WEISS) montre comment un préjugé favorable ou défavorable, provoqué artificiellement à l’égard de la performance d’un élève, influence la note attribuée à cette performance.

Deux rédactions d’élèves de 4ième primaire ont été soumises pour corrections à 2 groupes de 46 instituteurs. Un commentaire accompagnait les travaux.

Commentaire remis au premier groupe des professeurs : 

« Le travail n°1 est l’œuvre d’un élève moyen qui aime lire les bandes dessinées ; son père et sa mère sont employés ».

« Le travail n°2 est l’œuvre d’un enfant doué ; son père est rédacteur d’un quotidien connu ».

Dans le deuxième groupe, les rôles ont été inversés.

Pour les 4 aspects évalués (orthographe, style, fond, ensemble du travail), les notes sont nettement plus élevées lorsque le travail a bénéficié d’un préjugé favorable
Effet de contraste (ou d’ordre de correction)

L’évaluation d’un travail est influencée par la qualité du (des) travail(aux) précédent(s). L’examinateur note le contraste avec le travail précédent. Par exemple, un travail moyen paraîtra bon lorsqu’il suit directement un travail médiocre et un travail moyen paraîtra médiocre s’il suit directement un travail brillant.

Effet de contamination

Les notes portées successivement sur les différents aspects d’un travail ou pour les réponses à plusieurs questions s’influencent mutuellement. On peut le limiter en corrigeant toutes les copies pour une même question avant de passer à la correction de la deuxième question pour tous, etc.

Effet pygmalion

Un enseignant peut être influencé dans l’évaluation d’un élève par ce que lui ont dit ses collègues

Expérience de ROSENTHAL et JACOBSON :

Les maîtres sont avertis que, d’après des résultats à un test, un certain nombre d’élèves sont sur le point de s’épanouir intellectuellement. En fait, cette prédiction est purement fantaisiste. A la fin de l’année scolaire, le quotient des élèves ainsi désignés s’est élevé d’une façon significative. En plus, ces élèves ont réalisé, en lecture et en mathématiques, des progrès supérieurs à ceux des condisciples qui avaient en début d’année, un quotient intellectuel équivalent. Les élèves se comportent donc en fonction du jugement que le professeur porte sur eux.

Effets irréversibles de la certification scolaire

Un titre scolaire suit l’individu toute sa vie

Crainte du jugement

Les enseignants craignent le jugement des collègues des années supérieures : ils ont tendance à être plus sévères s’ils ne « montent » pas avec les élèves.

Effet de trop grande indulgence ou sévérité

Inégalité des exigences entre correcteurs

Effet de réputation

Le professeur se comporte au jugement que l’on a de lui, indépendamment des autres élèves.
Effet de relativisation, effet posthumus

Un enseignant tend à ajuster le niveau de son enseignement et ses appréciations des performances des élèves de façon à conserver, d’année en année, approximativement la même distribution (gaussienne) des notes.
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